引 用 　（『確率論』に関連した文章の引用、訳者略）［下線・斜字は清水］
１．『確率論』とケインズ経済学
「ケインズが、ベンサム的世界に代わる不確実性の世界における論理の樹立を目指したのは、その処女作『確率論』以来のことであり、そこで展開された蓋然性をもった命題に関する「論理学」が、のちに「一般理論」において、「経済学」に結実したといっても過言ではないであろう。」（宮崎義一『近代経済学の史的展開』1967）　（『コメンタール ケインズ／一般理論』［1961］、「ケインズ『一般理論』の思想的基礎」［1966］でも全く同じ指摘をしている。）
「『確率論』と『一般理論』との関係とは、正しくいえば、あたかもJ.S.ミルの『論理学体系』とその『経済学原理』、ジェボンズの『科学原理』とその『経済学原理』がもっていたような関係に類比されるべきものであろう。」（菱山泉「ケインズにおける不確定性の論理」1967）
「『確率論』の体系は、『一般理論』によって集大成された経済学体系とともに、ケインズの思想体系のなかに、必須の構成要素としての座を占めるべきものであり、この点を看過した従来のほとんどすべての研究文献は、ケインズの思想体系の巨視的把握という点からみても、また、経済学体系の理論的意味の究明という点からみても、根本的な論点を逸してきたということになる。」（菱山泉 同上）
「微視的体系と巨視的体系との対応の問題は、いまなお深い霧に蔽われているように思われる。こうした考え方からすると、ケインズの『確率論』の体系は、この問題に対しても意味ある関連を持っているようにみえるので、この論点についても『確率論』にまで引きもどして検討してみる必要があるだろう。」（菱山泉 同上）
「ケインズの「期待をめぐる方法論」ともいうべきものは、『一般理論』を書きあげる「ながいあいだの逃れようとする闘い」のなかで突如としてひらめいたものではない。じつはケインズ自身の経済学の形成とは直接かかわりあいのない、彼の『確率論』のなかですでに認識され、その後のケインズの思想の基礎に深く根をおろしていたものといってよいであろう。」（原正彦『金融論』1973）
「不確実性と、不確実性下の意思決定過程の分析は、永らくケインズの知的関心の対象であった。･････ケインズの『確率論』で取り上げられた不確実性下の意思決定は、『一般理論』にとって中心的な問題である。･････『一般理論』を解釈するに当たって、ケインズがまず『確率論』の著者であったことを銘記すべきなのである。」（ミンスキー『ケインズ理論とは何か』1975）
「『確率論』とKeynesの経済学上の諸著作とのあいだの知的な相互関係を、特に次の点を強調して、研究する価値はあろう。すなわち、(1)不確実性下の期待形成についてのKeynesの理論、(2)彼の数学的技法の使用、および、(3)相関分析の経済的データへの適用可能性に関するKeynesの意見に関してである。(3)に関連して、Tinbergenの著作についての彼の1939年の批評における『確率論』へのケインズの暗黙の言及（「30年前」という彼の言及をわたしはこのように解している）に注意せよ。」（パティンキン『ケインズ貨幣経済論』1976）
「主観的確率は、不確実性下で合理的な評価をおこなう舵手にたいして、外部から彼の選択を視察する経済学者が理論的に帰するものであって、必ずしも舵手自身が意識的な確率評価にもとづいてベンサム流の効用計算をおこなうわけではない。････経済体制の理解の最も重要な局面の一つは、環境状態の識別が容易でなく、確率が主観的な意味でも測定不可能であるような、真の意味での不確実性（無知）と関連してうかびあがってくる。」（青木昌彦『企業と市場の模型分析』1978）
「G.L.S.シャックルはバイナー教授への反論（ケインズ「The General Theory of Employment」1937）がケインズ貨幣思想の「究極的な抽出物」であると長らく主張し続けてきた。」（ミンスキー『投資と金融』1982）
「ケインズ経済学の精髄は、客観的な法則の宇宙を構築することをもって自らを自然科学に擬そうとしていた経済学の正統的潮流にたいして、期待という主観的な要素をぶつけたところにある。･･････期待要素にたいする彼の配慮が『確率論』あたりに源を発していることはもっと注目されてよい。」（西部邁『ケインズ』1983）
「ケインズの経済学を貫いて、将来の経済現象が本質的な意味で不確実性をもち、人々の形成する期待が重要な役割を果たすということが繰り返し強調されている。それは『確率論』に表現されたケインズの認識論的立場の延長線上にはじめて理解されるであろう。」（宇沢弘文「ケインズ」『現代経済学ガイド』1985）
「 ケインズは、新古典派経済学の最大の欠陥を「不確実性を確実性と同様に計算可能な地位にまで還元してしまう」主観的確率の概念の導入にもとめている。･･････セイの法則の成立していない貨幣経済において、仮に個々の企業が主観的確率にもとづいて行動しているとしても、かれら自身の意思決定の相互作用の結果としてこの主観的確率はほぼ必然的に客観的確率から乖離してしまう。」（岩井克人『不均衡動学の理論』1987）
２．ケインズ自身のコメント
「私が本当に重要だと思っているのは、もちろん一般的な哲学的理論です。私は、あなたがこのことに関して基本的に同意していることに大変満足しています。しかし、ラムゼーやケンブリッジの他の若い人々は大変頑固であり、確率がおそらく頻度に関係していて完全に計測可能であり、また単に心理学的に重要であるにすぎず論理学の問題ではないとまだ信じていることを知りました。彼らがこれらの点に関して、私に対して何らかの非常に否定的な批判を提起しうることは理解します。しかし同時にまた、私は、彼らが間違っていると強く確信しています。いずれにせよ、この問題は、確率の取り扱いにおいて認識論との関係で大きな発展があるまでは十分に解決されることはないでしょう。」（ケインズからブロードへの手紙、1922.1.31）
「私があなたに注意を喚起したい中心的な点は、私の確率の理論において、重み（weight）や価値は別として、確率そのものは計測可能ではないということです。･･･さらに、もちろん、経済問題は行為の一般原理の特別の部分なのです。」（ケインズからタウンシェンドへの手紙、1938.７.27）
「『一般理論』の留意点について言うと、私が148ページで言っていることと同様に、240ページで言っていることを注意深く読んで下さい。････厳密に言えば私はリスクプレミアムを確率と関連づけたいと思っておりますし、流動性プレミアムを、私が『確率論』で「重み（weight）」と呼んだものと関連づけたいと思っています。」（ケインズからタウンシェンドへの手紙、1938.12.7）
３．『確率論』の意義
「実際われわれは彼の知力がこの時期に最高潮にあったと信じてよい。彼のこの著作（『確率論』）は、彼の最上の生涯作の主要部分を代表するものとみなさなければならない。」（ハロッド『ケインズ伝』1951）
「彼が着手した仕事（確率論の研究）は超人的なものであった。それは、･････経験的思考の全領域をおおうに十分なものであった。」（ハロッド 同上）
「『確率論』の公刊以後、ケインズはそれ以上論理学の業績を出さなかった。われわれは彼の興味は続いていたと想像していいだろう。彼はその問題に関する偉大な古典を彼の蔵書に加え続けていたのであって、しかも彼は買ったものを大部分の蔵書家よりもよく読んでいた。私は彼の生涯の終りの出来事を思い起こす。私は第二次世界対戦中彼といっしょに経済問題に関する各省連絡委員会の委員となっていて、その日の事務のための長い覚え書きを配布したことがある。彼は私がすわったあと部屋にはいって来て、私の椅子を通り過ぎながら私の肩に手を触れた。「申し訳ないが君の覚え書きを読む暇がなかった。しかし君の“記憶”についての論文を読んでいたんだよ。」」（ハロッド 同上）
「『確率論』に対するラッセルの影響はいたるところにゆきわたっている。第一に、ケインズが確率の属性を担うものは事象ではなくて、命題であると考えたことに、その影響が見られる。･････ラッセルのいまひとつの影響は、周知の数学的命題を少数の論理的公理から導くという、ケインズがみずから選んだ課題のうちに見られる。」（ハロッド『ケインズ伝』付論「『確率論』に関する覚え書き」）
「問題はなお依然として未解決のままであって、ともかくその視野と博識の点において長く匹敵するものをもちえないであろうと思われるケインズの業績（『確率論』）は、人間知識の中心問題についていっそう満足のいく論理的解決が見いだせるまで、議論の出発点として生き生きとした重要性をもち続けるであろう。」（ハロッド 同上）
「哲学がケインズの生き方のよりどころだった。哲学は経済学よりも格が上であり、目的の哲学の方が手段の哲学よりも順位が上であった。」（スキデルスキー『ジョン・メイナード・ケインズ』1983）
「経済学に対する彼（ケインズ）の主たる関心は、彼の蓋然性に関する仕事からあふれ出たものであった。」（スキデルスキー 同上）
「『確率論』は、経験論的伝統にある哲学者が、論理的関係としてどのように「派生的知識」が「直観的知識」によって基礎づけられるかという問題に大変興味を持っていた時期に現れた。･････ケインズの本が英語圏の哲学者から受けた熱烈な歓迎の大部分は、ケインズの確率の説明が当時の知識の理論における明白な欠落を埋めたためであった。」（ブレイスウェイト『確率論』序文）
「帰納的理性の地位に関する議論は、ヒュームによって始められ、ケインズの『確率論』で新たな展開を与えられ、現在も続いている。」（ブレイスウェイト 同上）
「「帰納」という考えをめぐる諸困難についての、最も新しく最も機微にふれた分析は、Ｊ．Ｍ．ケインズの『確率論』に見出すことができる。」（ホワイトヘッド「斉一性と偶然性」1923）
４．ラッセルの哲学
「私はもう以前から、論理学や純粋数学において用いられる演繹的推論がきわめて限られた適用範囲しかもたぬことを､次第につよく意識するようになっていた。常識と科学とのいずれもにおいて用いられるすべての推論は､演繹的論理学における推論とは異なるものであり、諸前提が真で推論が正しくとも結論はただ蓋然的であるにすぎぬような推論であることを私は悟った。」（ラッセル『私の哲学の発展』1959）
「今世紀のはじめ以来の私の哲学の発展はピタゴラスからの漸次的後退であったと大まかに言うことができる。ピタゴラス派の人々は数学と結びついた独特な形式の神秘主義をもっていた。････私もしばらくの間は、よく似た見方をもち、当時数学的論理学の本性と考えていたものの中に、いくつかの重要な情緒に関して深い満足を与える或るものを見出していた。････ これらすべてのことは、･････その後私には大部分無意味であると思われるにいたった。･･････私は、大変渋りながらも、数学がトートロジーから成る、と信ずるにいたったのである。････ 失われたものは、完全性と確定性と確実性を見出そうとする希望であった。」（ラッセル 同上）
「ラッセルによる最後の本格的な哲学書は、････『人間の知識－その範囲と限界』である。私の考えでは、これは生涯にわたる経験論的世界観の確かな根拠の探求のなかで、最終的にたどり着いた立場の総括を意図したものである。･････ 人生の大半を通じてカント哲学を退け、ヒュームが到達した地点から哲学的探求を前進させようと試みた末に、不本意ながらラッセルは結局、カントが正しかったことを認めざるをえないと感じるのである。」（ブライアン・マギー『哲学人』1997）
５．ハイエクの科学論
「19世紀前半を通じて、ある新しい態度が現われ始めた。科学という用語は、次第に物理と生物の学問分野に限定して用いられるようになった。･････こららの学問はその成功故に、たちまち他の分野の研究に対して非常な魅力を発揮するようになり、他の学問は、これらの学問の教理や言葉を急速に真似るようになった。････こうして、おおよそ120年にわたり《科学》の精神よりはその方法を真似ようとするこうした野望が社会研究を支配し、現在に至っている。だが、この野望は社会現象の理解に殆ど貢献してはいない。社会に関する学問分野の仕事における混乱と不評は続いている。」（ハイエク『科学による反革命』1952）
「18世紀から19世紀への変り目ほど自然科学の成果が誇示されえたことはかつてなく、またその方法を全能だとする確信が正当化されたこともなかった。そしてこの時代の殆どすべての偉大な科学者がパリほど集まっていたところもなかった。」（ハイエク 同上）
「（コンドルセは）折にふれて自然科学の方法があたかも社会問題を扱う場合の唯一の正しい方法であるかのような自己［の立場］を表明したのであった。中でもかれが望んだことは自分が一番愛した数学、とりわけ新たに発展した確率計算をかれの興味の第二の領域にすることであった。」（ハイエク 同上）
「理工科学校の仲間であるフランスの数学者たち、とりわけラプラスとフーリエから、ケトレーは社会統計の問題に確率論を適用することの示唆を得たのである。そして大部分の点でかれ（ｹﾄﾚｰ）はコント以上に、かれらの仕事とかコンドルセの仕事の真の継承者と見なさるべきなのである。」（ハイエク 同上）
６．経済学と物理学
「真に重要なことは、価値の変動を支配する諸法則、換言すれば富の理論を知ることである。･････これあたかも、ガリレオによって始められ、ニュートンによって完成せられた運動の法則の理論のみが、よく太陽の相対的外見的運動のいかなる真実のまた絶対的運動に基づくかを、立証しうると同様である。」（クルノー『富の理論の数学的原理に関する研究』1838）
「経済学の理論は静態力学と酷似し、そして交換理論は仮想速度の原理によって決定される「てこ」の均衡法則と酷似することが判明した。富および価値の性質は、あたかも静態力学理論がエネルギーの無限小量の均衡の上に成り立つと同様、快楽および苦痛の無限小量の考察によって説明される。････ここに述べるところの理論はこれを効用および自利の力学と称しうる。････その方法は運動学または静力学と同様に確実で明示的である。否、その公式の真の意味が十分了解されるならば、ほとんどユークリッドの諸要素と同様に自明的である｡」（ジェボンズ『経済学の理論』1871）
「力学が運動、速度などを取り扱うように、我々が定義したような純粋経済学は交換、価格すなわち生産物価格、生産用役価格などを取り扱う。･･･力学や天文学と同じように純粋経済学に数学を応用すること、すなわち、数や図形の知られた特性を利用して、力学や天文学のように純粋経済学を数の科学か図形の科学の用語で仕上げることが可能である。」（ワルラス『社会的富の数学的理論』1877）
「今日の経済学が天文学や力学のように経験的であると同時に合理的である科学であることは確実である。そして、これまで久しい間、前者の性質によって後者の性質が蔽い隠されてきたが、これを非難することはできない。ケプラーの天文学、ガリレオの力学がニュートンの天文学となり、ダランベールとラグランジュの力学となるのには100年から150年または200年を要したのである。ところが、アダム・スミスの著作の公刊とクルノー、ゴッセン、ジェボンズや私自身の研究の間には1世紀も経過していない。」（ワルラス『純粋経済学要論』1900）
「過去100年間のほとんどすべての経済学者が力学のドグマに全面的に惹かれていたことは、やはり一つの歴史上の謎である。かつて、物理学者と数学者と哲学者が口をそろえて、力学を人間理性最大の勝利だとしてその神格化を謳い上げたことがあったことは確かである。しかし、ジェボンズやワルラスが近代経済学の礎石を置きはじめた頃にはすでに、物理学における壮大な革命が、自然諸科学と哲学との双方において力学のドグマを没落させていたのであった。そして奇妙なことには、「効用と自利の力学」の建設者たちも、またのちのモデル作成者たちでさえも、誰ひとりこの没落に気づくことはなかったようである。」（ジョージェスク・レーゲン『エントロピー法則と経済過程』1971）
「我々は、ガリレオとニュートンによって拓かれ、時間的に可逆で決定論的な宇宙の描像を提供してきた道の終着点に立っている。････ あらゆるレベルにおいて、いまや我々は決定論の崩壊と確率論的記述の出現とを見ている。」（プリゴジン『確実性の終焉』1997）
「もし確率過程が存在すると想定され、これらの過程が非エルゴード的であるときはいつでも、ケインズの不確実性の概念が妥当することになるであろう。･････経済学者が「構造変化」とか「体制の変革」について語るときはいつでも、彼らは暗黙裡に、経済が少なくとも現段階においてはエルゴード的な状況下で運営されていない、ということを認めている。」（ポール・デヴィットソン『ポスト・ケインズ派のマクロ経済学』1994）
「すべての裁定取引の関係およびもち越しの決定にかかわるのは期待価格であり、確実に知られる価格ではないという公理に基づき、この研究では確率的動学計画法の解として価格の動きを決定する。その結果得られる定常的時系列はエルゴード状態および現実の取引所でしばしば観察されるような標準的諸性質をもつ。」（サミュエルソン「確率的投機価格」1971）
「最近、経済学を考える上で、物理学の「統計力学」的な考え方が重要なのではないかと考えている。････マクロの理論では「集計」が決定的に重要だ。････ミクロを単純に積み重ねただけでは、マクロにはならない。･････「正しい」集計を通してミクロで起きていることを積み重ねてマクロにつなげる方法が統計力学である。」（吉川洋「エコノミスト」2000.4.10）
「この問題（集計問題）を解くべき一つのヒントがあります。それは、物性論において同種の問題を処理するために用いている方法であります。･････個々の原子または分子の運動を離れて、総体としての気体の運動はないわけですから、以上のような理論的な微視的分析と経験的な巨視的分析との間に、何らかの関係があることは確かであり、物性論はこの関係を論理的にとらえるのではなくてはなりません。･････このような巨視的平均的な観測結果を統計的にとらえて、これを微視的分析の理論的成果と結びつけようとするのが、統計力学の課題であります。（杉本栄一『近代経済学の解明』1950）
「物理学においてあれほど見事なはたらきを見せた原子の仮説は、心理学では失敗してしまう。我々はいたるところで有機的統一や分離性や、非連続性などの問題に直面する、･･･全体は部分の総和に等しくはなく、数量の比較は役に立たないし、小さな変化が大きな効果を生み、一様で等質な連続体の仮定は満足されないのである。」（ケインズ『人物評伝』［ﾌﾗﾝｼｽ･ｲｼﾄﾞﾛ･ｴｯｼﾞﾜｰｽ］1926）
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