編集者まえがき　（『確率論』の編者R. B. Braithwaiteによるまえがき）
この小論では、最初にケインズの『確率論』が現れた1921年の哲学的環境を示す。そして、その後の半世紀における確率の哲学の発展の中での本書の重要性を評価する。この哲学に関しては、ケインズが書いた時と同じように現在でも論争が多くあるため、私の評価は個人的なものとならざるをえない。
『確率論』の執筆の経緯については、ハロッドのケインズ伝に十分書かれている。ケインズは、1906年にインド省にいた時に確率に関する研究を始め、本がほとんど完成するまでのその後の５年間、彼は知的エネルギーのほとんどをこの研究に費やした。1911年以降、ケインズはこの本の完成を遅らせることになったいくつかの仕事を引き受けることになった。しかし、ホーム大学図書館シリーズのラッセル『哲学の諸問題』（訳注：邦訳は『哲学入門』）（1912年）により、ケインズの思想の一部は一般に広く知られるようになった。『確率論』の大部分は1914年の夏までにはタイプされていたにもかかわらず、この本は、ケインズが最終的な再検討のために1920年の多くを費やしたあとの1921年の夏まで出版されなかった。
ケインズが言うように（473Ｐ）、この『確率論』は、確率の論理学的基礎に関して55年間で英語で書かれた最初の総合的な著作である（そして事実、他の言語でも1866年から1915年までにそれに匹敵する著作はひとつあるだけであった）。さらに、この『確率論』は、イギリスと米国で復活している経験論的伝統にある哲学者が、どのようにして（ラッセルの言葉を使えば）「派生的知識」がその論理的関係によって「直観的知識」に基礎付けられるのかという問題に大変興味を持っていた時期に現れた。ケインズは、確率的関係を含めるために論理的関係の概念を広げることによって、直観的知識がどのようにして知識の不足に陥る合理的信念の基礎を形成しうるのかという問題に与えられるのと同様な説明を可能にした。ケインズの本が英語圏の哲学者から受けた熱烈な歓迎は、大部分、その当時の知識の理論にあった明白な欠落を埋めた彼の確率の説明によるものであった。
ケインズの理論は、確率の言明は命題Ｐと命題ｈ（ｈは通常は命題の連結）の間の論理的関係を表わすというものである。ｈを知っており、Ｐとｈの間の論路的関係を認識している人は、論理的関係の程度と一致する信念の程度をもってＰを信ずることが正当化される。もし、この論理的関係がｈの論理的帰結であるＰの関係であるならば、彼はＰの真理が確かであることを正当化されるし、もしその論理的関係がｈの論理的帰結であるＰの偽の関係であるならば、彼はＰの偽が確かであることを正当化される。そして、もしこの二つの場合でないならば、彼は確かな信念と確かな不信の間にある、一定の部分的信念を持つことが正当化される。
ケインズのアプローチのオリジナリティは、やや弱いものの確率が根本的な意味では論理的帰結関係と同様の命題間にある論理的関係だとする彼の主張にある。数学的確率論の創始者たち（ベルヌイ、ベイズ、ラプラス等）が確率概念を使った方法は、ケインズのように、彼らが確率を正当化された信念の程度と関連するものとして考えたということを示唆する。1919年のトロシー・ウィンチやハロルド・ジェフリーの論文（ケインズはこれらを見なかった）を除いて、本書は部分的信念が論理的確率関係の知識により正当化され、そして、これらの論理的関係は確率理論の主観的形式を形成するという見解を含む最初の本である。
最近の『哲学辞典』（1967年）における、マックス・ブラックによる確率に関する権威ある解説によると、この理論は「確率」の論理的解釈であるとし、ケインズの「ライバルに対する論理的アプローチの雄弁な防御」は「現在の流行の大きな原因である」と書いている。それが現在生き続けているケインズの理論の本質であるが、彼が行なった詳細な方法はもはや生き残っていない。ケインズの『確率論』は、数学者がすべての領域で形式的に満足できるような公理系に必要な条件をみつけようとしていた時に書かれたが、（『確率論』の第Ⅱ部にある）確率計算の定理の公理的発展は重大な形式的欠陥を持っている。ケインズは、確率計算のほとんどは数量化できないと主張し、事実、全ての確率関係の集合は、確実な真と確実な偽の両極の間の一次元の順序で並べることができないために、確率計算にある多くのペアは比較できないとケインズは主張した。しかし、ケインズのこの理論に対して、ほとんどの論理的解釈の支持者は賛成していない。我々は確率を測る数値を知らずにたびたび確率関係について重要なことを言っているにもかかわらず、これらの人々は全ての確率関係は０から１の間のある数で計測できると考えている。ある確率関係は数量的であるが、数量的ではない確率関係もあるというケインズに理論は、何らかの埋め合わせる利点がなければ耐え難い困難に導いてしまう。
ケインズの理論へのより重大な批判は、それが確率という用語が使われる全ての分野に「確率」の論理的解釈を適用することを想定していることである。ケインズが『確率論』を書いた時に、正当化される部分的信念に関係するものとしての確率計算に代わるものは、他のクラスにも属する事象の、一つのクラスに属する事象のなかの割合に、確率が関係しているものである（例えば、生誕するクラスの者のうち男が産まれるクラスの割合）。そのような「頻度理論」は統計学者の間で人気があった。しかし、『確率論』の第8章は、頻度理論が部分的信念の論理学を提供することができるという主張の有力な論破である。しかし、頻度理論が合理的信念の文脈の中で用いられた「確率」の意味を説明しないだろうということを示しても、頻度理論が、例えば1622年で分解されるラジウム分子の確率は１／２である（これは1622年がラジウム分子の「半生」であると言うことにより物理学者が何を意味しているかということ）というような科学的な言明の中で現れる確率を十分に説明できないということを示していることにはならない。これらの命題は疑いなく経験的であり、確率の論理的解釈の中にある現在の克服できない障害である。ケインズはこのような確率は明確には論じなかったが、第24章では、彼は「主観的」な偶然（すなわち合理的信念の程度に関して）から「客観的」な偶然の概念を引き出す勇敢な努力を行なっている。彼の説明は、偶然に依存している事象について話す者は、それが因果的に非決定的であるとは信じていないが、その原因が未知であるということは信じていることを前提にしている。1925年からに数年で、量子力学でそれ以上単純化できない統計的法則が受け入れられ、そして他ではなく１回で特定のラジウム分子を崩壊させる何らかの原因があると考えることはなくなった時に、ラジウムの半生に関する命題が経験的命題ではないことを主張することはより困難になった。
その結果、部分的信念の文脈で確率の論理的解釈を有している点においてケインズとジェフリーズに続いてきた近年のほとんどの確率に関する論者は、自然科学や社会科学の経験的命題の中で用いられている確率の文脈においてある程度の頻度的解釈を持つようになったという点において、彼らから離れてしまっている。論理的解釈における確率は、「確信の程度」または「信頼度」、「受け入れやすさ」などと呼ばれてきた。この後者の解釈では、「長期的頻度」あるいは「統計的確率」や「偶然」と呼ばれてきた。時には、両者の解釈は同じ文に含まれている。つまり、ある時点の特定のラジウム分子は１年以内に崩壊しないことは非常にありうることであるということは、ラジウム分子が１年以内で崩壊しない高い可能性があるという統計的仮定は、現在の事実に基づいて高い程度まで保証されている仮定であるということである。
しかし、ケインズのアプローチに共感する確率の研究者が、ケインズの説明が適用できない別の偶然の分野から離れることをほとんど強いられると感じたとしても、反対に、偶然が第一の関心事である多くの統計学者は、観測された統計データを評価するための最もよい統計的仮説をどのように選択するかの問題に直面している時に、ケインズの解釈のようなものを使うことを避けられなかった。現在「ベイジアン」と呼ばれている人は、データが与えられた時に、ケインズの確率を比べることによって統計的仮説を比べるであろう。確かに、他のものよりある統計的仮説を選好するほとんどありうる原則は、仮定に基づく望ましい事前確率をもつベイジアンの手順と等しい。例えば、もしこれらが等しいと認められるなら、我々にはＲ．Ａ．フィッシャーの最尢原則がある。
このように「確率」の論理的解釈は、ケインズ、ウィンチ、ジェフリーズ（ケインズに影響を与えたW.E.ジョンソンの名もあげるべきである）によって50年前に発展し、合理的で部分的信念の文脈でこの言葉が用いられる時に、今日も栄えている。しかしながら、この種の解釈を受け入れるほとんどの人は、今日ではケインズの方法ではそれを展開しないであろう。ケインズは二つの命題間の論理的確率関係を、合理的な部分的信念の説明にとって根本であるとし、適切な場合はこの関係は知覚され直接認識され直観的されうると主張している。彼がこの本を書いた時は、ほとんどの論理学者は、一つの命題が他の命題の論理的帰結であることを知る一つの方法を表現するのに、これらの用語を使いたいと思っていたのであり、そしてケインズは、このように知覚される論理的関係のより広いクラスをただ単に指していると考えていた。しかし、今日のほとんどの論理学者は、これらの用語を論理的帰結関係の知識を表現するのに「知覚する」という用語を用いることには慎重であろう。その代わりに、多くの論理学者は言語システムの構造や用法でこのような知識を説明するであろう。彼らは、確率関係を認識すると主張することにはより慎重であるだろう。
結局、現在、部分的信念の論理学について考えるほとんどの人は、確率関係から出発しないであろうし、信念の程度を確率関係が持つ知識によって正当化されるものとしてとらえているが、彼らは信念の程度から始め、合理的人間がある状況のもとで有しているものとしてみなされるために、これがどのような条件を満足させなければならないかを考えている。このように始めることは、合理性の考慮とは独立である信念の程度の概念を要求することであり、これはケインズの見解の建設的批判としてラムジーによって慎重に書かれた1926年の論文によって与えられた。ラムジーは、ある特定の人がある特定の時間に有している命題Pの中にある信念の程度を、彼が真であるＰに賭けようとする比率によって計測することを提案した。このことはすなわち、もしＰが真ならば１単位の価値を受け取る権利があり、もしＰが偽なら何も受け取れないということのために、その人が１単位の価値（それ以上ではない）のｑの割合を払う用意があるのならば、信念の程度はｑ（０≦ｑ≦１）であるということである。このように計測される信念の程度は、賭け率と呼ばれるだろう。賭け率は、ある場合における人間の現実的な部分的信念を計測する。そして、それは部分的信念の程度を有する十分な理性をその人が持っているか否かに依存するわけではない。部分的信念を合理的なものであると限定することは、賭け率に適切な制限を強いることによって有効になる。
ある命題の集合に対するある人の賭け率にとって、それらの賭け率におけるある賭けの集合に対して、その集合のどの命題が正しいとしても彼は失うような非合理性があることから、最初の制限は起きる。この「ダッチブックがない（No Dutch Book）」制限は、確率計算の公理と定理を満足するよう強制されている賭け率とが等しいことが証明されてきた。ケインズの理論において、なぜ確率関係が確率計算によって支配されるべきかは、一つの謎である。
二つ目の制限は、ある人の一つの命題に対する賭け率は、彼が他の命題の真理を確かだと思うようになった後は、第二の命題が真である時のみその賭けが有効になる第一の命題に対する条件付き賭けの中の前の賭け率と同じであるべきである、ということを要求することにより強制されることがありうる。これらの賭け率に関する二つの制限は、彼はある時には彼の賭け率はある特別の一貫性を有し、他の時にはある特別の連続性を有すべきである、という二つの方法で合理的であるべきだということを保証する。
しかしながら、これらの制限は、何らかのある特定の賭け率の価値を決定はしない。これらの価値は、適正な場合は、ケインズが確率関係に与えたケインズの無差別の原理（第4章）に対応する条件を押し付けることによって決定される。この原則は、同じ機能を形成し、この50年間多く議論されてきたことである。何らかの対称条件は、合理性の利益における賭け率に正当に強いられることははっきりしているようである。もし二つの命題が十分に類似しているのなら、ある人にとってそれについて異なる賭け率を有するのは非合理である。しかし、この十分な類似性を原子命題から構成されるものとしてみなさずに正確に特定することはできるだろうか。原子的性格の言語システムの中で表現できる命題のみ考慮する形式において、これはルドルフ・カルナップによってとられた方法であった。カルナップは、確率の準論理的解釈を構成された言語システムの形式的道具を使って行なった。カルナップは、彼の解釈をそれに対する賭け率や制限と関連づけたが、これは私がここで概観した部分的信念を考案する方法を私に示唆してくれた。
賭け率の合理性の理論として部分的信念の論理学を扱うことは、ケインズの確率の論理的解釈とは遠く離れているように見える。しかし、『確率論』を書いたケインズの主な動機は、信念の程度はどのように合理的なのかを説明することであり、そしてそれは単に行動の心理学的性質の問題だけではなく、全ての合理的人間が同じ状況下では共有するということを説明することであったというのは間違いない。ケインズの論理的確率関係は、その目的の方法としてのみ導入されたのであり、そして「ある意味で人間の理性の原則に関係」するものとして確率について説明するパラグラフの中で（Ｐ35）、彼は特別な客観的確率関係の理論を放棄してしまったのである。1921年以降、彼の確率の理論に関連するケインズの唯一の出版物はラムジーの論文に関連するコメントだけであり、それは、ラムジーの死後出版された『数学の基礎と論理学の諸論考』（1931年）の中にある。この本のケインズの見解は、New Statesman Nation(1931.10.3)にあり、『人物評伝』（JMK, vol. x pp336-9）に再録された。ここでケインズは、ラムジーに批判に応えて、「確率は命題間の客観的関係に関係するのではなく（ある意味では）信念の程度である」と、「私が提示した見解に反するものとして」ラムジーに賛成を表明している。それゆえにケインズは「制限された賭け率の理論」に同感しなかったわけではないのかもしれない。
しかしながら、この理論は、ケインズが成し遂げようと望んでいた帰納的推論の正当化を与えることができるとは思えない。ケインズは、そのいくつかの（すべてではない）事例の知識に基礎づけられる経験的仮説に実証的な確率を帰するためのどのような正当化も、その事例の何らかの知識に先立つ仮定に確率を帰することを前提としなければならないということを明確に理解していた一人であった。彼は（第22章で）これらの先験的確率を提供するために、限定的な独立の種類の原則を提案した。そして、1921年以降、多くの哲学者は、その上に変化と発展を加えた。しかし、たとえ我々が一般的仮説ではなく仮説の新しい事例に推論を行なうとしても、宇宙に対する何らかの命題の信念（部分的または全体）は、帰納的推論を正当化する先験的確率を与えるために必要であることがわかるであろう。
ラムジーは、C.S.パースに続いて、帰納法はこの種の正当化は必要ないと信じていた。しかし、彼はケインズを改心させることに失敗した。ケインズは「我々の信念の程度の基礎（それは先験的確率に対応する）は我々の人間性の一部であり、おそらくそれはただ自然選択によって我々に与えられたものである」（これはこの書評からの引用）と考えることにおいて、ラムジーと同じ考えであった。しかし、彼はこれ以上のことを言いたかったのであろう。「帰納法が有用な人間の習慣であるというだけでは、帰納法の原則の根底に到達しない」。帰納的理性の地位に関する議論は、ヒュームによって始められ、ケインズの『確率論』で新しい転換を与えられ、現在も続いている。
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