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まえがき
本書の主題はライプニッツにより初めて提示されたものであり、彼が23歳の時に書いたポーランドの王の選出方法に関する論文で、ライプニッツは確率を論理学の一部であると考えた。その数年前に「社交界に出入りしていた人（un homme du monde）によって厳格なジャンセニストに提出された問題が確率計算の起源であった」とポアソンは言っている。この２～３世紀の間に、合理的選好（reasonable preference）を決定することによって我々の選択を導く人間の能力の過程に対する哲学者のより深い探求よりも、代数計算が学問の世界で支配的になり－なかでもパスカルはシュヴァリエ・ド・ラ・メレに興味を持った－、確率は論理学というよりもしばしば数学の問題であるとみなされている。それゆえに、ここに、現在でも新しく、まだ解明されていない、不正確あるいは不十分な問題が多くある。この研究はフェローシップのための論文として始め、戦争によって中断され、既に多くの年月が過ぎてしまっており、私自身がこれ以上時を重ねて研究を深められるか疑わしく、私は他の人による批判と拡張のためにこの問題に関する総合的な見解を提示する。
私がW.E.ジョンソン、G.E.ムーア、バートランド・ラッセルに多大な影響を受けてきたことがわかるであろう。そしてそれは、大陸の学者に多くを負いつつも、ロック、バークレー、ヒューム、ミル、シジウィックというイギリスの伝統を今も直接継承し続けているケンブリッジの影響であるということができよう。彼らはそれぞれ学説は異なっているが、事実というものに対する選好、彼らの主題（subject）を創造的観念（creative imagination） というよりも科学の一分野として考えてきたこと、理解されることを望んで平易な文体（prose：散文的）であったことなどの共通点がある。
J. M.ケインズ
キングス・カレッジ、ケンブリッジ
1920年5月1日
第1章 確率（Probability）の意味
「私は確からしさの程度を扱う論理学の新しい分野が必要であると何度も言った。」（ライプニッツ）
１．知識には我々が直接得る知識と推論（argument）によって得る知識があるが、確率（蓋然性）の理論が関心をもっているのはこの推論によって得る知識のほうであり、確率の理論は、そうして得られた結果が決定的（conclusive）か非決定的（inconclusive）かの異なる程度を扱う。
演繹法（syllogism）の理論や理想空間（ideal space）の幾何学など学術的な論理学のほとんどの分野では、すべての推論は論証的確実性（demonstrative certainty）を求めている。それらは決定的であることを主張する。しかし、他の多くの推論は、合理的でありながら、確実であることを主張しないで、何らかの重み（weight）を主張する。形而上学、科学、行動においては、ほとんどの推論（我々はそこに習慣的に合理的信念を置いている）はある程度非決定的であることを認められている。したがって、知識のこの分野の哲学的検討のためには、確率（蓋然性）の研究が必要になる。
思想の歴史が論理学を導いた過程では、不確かな推論をその研究範囲としないという考え方をとってきた。しかし、現実の理性の活動において、我々は確実性を伴っていないかあるいは不確実な推論によるものを非合理的であるとは考えていない。もし論理学が確かな（valid）思考の一般原則を探るものであるのならば、推論（arguments）の研究－それは幾分かの重みをつけることが合理的であるが－は、論証的推論に関する研究と同じように論理学の一部であろう。
2． 確実（certain）とか蓋然的(probable)という言葉は、我々が異なる量の知識によって持つような命題に関する合理的信念（rational belief）の様々な程度を表している。すべての命題は正しい（true）か誤っている（false）かであるが、その命題に関して持っている我々の知識は状況に依存する。命題について確実か蓋然的であるかを語るのはしばしば便利であるが、これは厳密には、それらの現実的あるいは仮定的な命題が知識の体系(corpus)に対して持っている関係を表現しているのであり、命題そのものの性質を表しているのではない。ある命題は、それに関する知識に依存する同時に異なった程度の関係を持つことが可能である。そのため、我々が関連づけている知識を明確にしないならば、命題を蓋然的であると呼ぶのは意味あることではない。
したがって、この範囲では確率（蓋然性）は主観的（subjective）であるということができるかもしれない。しかし、論理学にとっての重要性という意味では、確率は主観的ではない。すなわち、確率は人間の移り気（caprice）に従属しないということである。ある命題が確からしくないというのは、我々がそう考えるからである。我々の知識を決定する事実が一度与えられると、この状況のもとで蓋然的あるいは非蓋然的であるというのは客観的に固定され、我々の見解とは独立である。したがって、確率の理論は、与えられた条件において受け入れることが合理的である信念の程度に関係しているというために論理学的なのであり、ただ単に、合理的であったりなかったりする個々人の現実の信念（actual belief）に関係しているからだけではない。
我々の根本的な前提を構成している直接の知識の本体が与えられれば、この理論は、我々の直接の知識からの確かな推論によりどのようなさらなる合理的信念（それは確実的または蓋然的であるが）がもたらされうるかを教えてくれる。これは、我々の直接の知識を包含する命題と、我々が間接的な知識を探求することについての命題との間の純粋な論理的関係を含んでいる。我々の推論の前提としてどのような特定の命題を選択するするかは、もちろん我々に特有の主観的要素に依存する。しかし、他の命題が関係し我々に蓋然的信念を与える関係は、客観的であり論理的である。
3． 前提が命題集合ｈから構成されており、結論は命題集合ａから構成されているとする。そして、ｈに関する知識がａに対する合理的信念をαの程度だけ正当化するならば、我々は、ａとｈの間にはαの確率関係があるという。
日常会話のなかで、我々は、結論を、疑わしい（doubtful）、不確実(uncertain)、または蓋然的(probable)、という。しかし厳密には、これらの言葉は、結論に対する我々の合理的信念の程度に対して、あるいは二つの命題集合間の関係または推論に対して適用されるべきであって、これらに関する知識は対応する合理的信念の程度に根拠を与える。
4． 「事象(event)」という言葉は、従来この主題の用語のなかで重要な位置を占めてきたものであるが、私はこの言葉を全く使わないようにしようと思う。一般に、確率に関する研究者は、「事象(events)」の「生起（happening）」と呼んでいる問題を扱ってきた。彼らが最初に研究した問題においては、この言葉は通常の用語法と大きく離れたものを含んでいなかった。しかし現在では、これらの表現はあいまいな意味で用いられている。そして、事象の生起と確率の代わりに、命題（propositions）の真理、確率について議論するのは、用語上の進歩以上のものがある。
5． これらの一般的構想は、それほど多くの批判を招くことはないだろう。我々は通常の思考と推論の過程で、一つの言明（statement）に関する知識は、もう一つの真理を証明することはないものの、それを信ずる幾分かの根拠を与えるといつも考えている。我々は、証拠に基づいてそのような信念を選択するはずであると主張する。我々は、決定的には証明されていない主張に対して合理的な根拠を要求する。それゆえに、事実我々は、言明は根拠がなく証明されないかもしれないということを容認する。そしてよく考えてみると、これらの表現によって我々が伝達する情報が完全に主観的であるとは思われない。自然選択の理論を受け入れる確かな根拠をダーウィンが与えていると主張するとき、我々が心理的に彼に賛成しようとしているということだけではなく、我々が合理的に考えて彼の理論が確からしいとみなしているという信念を伝えようともしているのは確かである。我々は、ダーウィンの証拠と彼の結論との間には、我々の信念の単なる事実とは独立で、また様々な程度はあるが、推論が演繹法と同様に論証的であるのならば存在するであろうものと同じように現実的で客観的な、真の客観的関係があると信じている。事実、我々は、証拠とみなし我々自身が知っていると思っている一つの命題集合と、結論とみなし最初の命題によってもたらされる理由によって多少の重みをつけている他の命題集合との間の論理的関係を、正しく認識していると主張している。それは、命題の集合間にあるこのタイプの客観的関係（我々がこのような主張をする時に、正しく理解していることを要求するタイプ）であり、それに読者の注意が注がれなければならない。
6． 確率の関係としてこのことを表現するということは、言葉の使用法を曲げているわけではない。数学者がこの用語を狭い意味で使ってきたというのは正しい。なぜなら、数学者はしばしば確率を、その関係に代数学的扱いが適用できる限られた範囲に限定してしまうからである。しかし、通常の用法では、この言葉は決してそのような限定は受けて来なかったのである。
確率計算に関する典型的な書物の著者の意味しているような確率を学ぶ学生は、私が最終的には彼らが親しんでいるような問題（topics）に到達していることを見出すであろう。しかし、数学的確率論を学ぶ全ての学生が遭遇し、まだ解決していないような根本的な困難を取り扱おうとする真剣な試みを行うときには、我々は最初あるいはほとんど最初から出発しなければならならず、主題を広く扱わなければならない。数学的確率論が単なる代数学に終わり我々の意思決定を導こうとすると、それ自身の武器が全く無力である問題にすぐに行き当たるであろう。そして、後で我々が確率を狭い意味で用いたいとしても、それが広い意味では何を意味するのかをまず知っておくのがよいであろう。
7． それゆえ二つの命題の集合の間にはある関係が存在し、もし我々が最初の命題を知っているのであれば、我々はその関係によってもう一つの命題に対して一定程度の合理的信念を持つことができる。この関係こそが確率の論理学の主題である。
この確率の合理的な側面の正当な評価の失敗により、多くの混乱と誤りが積み重ねられてきた。「ａはｂを包含する」と「ａは真である」という前提から、我々はｂについてａを含まないある結論－すなわちｂは真である－を言うことができる。しかし、もしａがｂに強く関係しており、ａに関する知識が合理的なｂに蓋然的な信念を与えるとしても、我々はａに関係のないｂに関しては何ら結論を言うことはできない。そして、ａを含む自己矛盾のない前提の全ての集合がｂに対して同じ関係を有するということは正しくない。それゆえに、「ｂは確からしい」というのは、「ｂは等しい」とか「ｂはより大きい」とか言うのと同じように無意味（useless）であるし、ａはｂを確からしくするのでａとｃはｂを確からしくするということは保証されず、ａはｂより小さいのでａとｃの和はｂより小さいと推論するのも保証されない。
このように、普通、我々がある見解をさらなる条件なしに確からしい（probable）というとき、一般にそれは省略した言い方である。その時に我々の心に暗示的にか明示的にか現われる確かな理由が考慮されるとき、我々はそれが蓋然的（確からしい）であるという。現在いる場所から、あるいは暗黙のうちに示しているある出発点から３マイル離れているということを我々が示す時に、３マイルの距離にあると言うように、我々は言葉を省略して使っている。どの場所も本来的には距離ではありえないように、いずれの命題もそれ自体では確からしいか確からしくないか判断できず、同一の言明でもその確からしさは提示される証拠によって異なる。その証拠はいわば関係の起源（origin）である。我々は我々自身の知識に注意を向け、これを我々の起源であるとみなして、一般の省略型に導く通常の実行により、すべての他の推測の確率を検討する。あるいは、我々が提出された結論に同じように注意を向け、様々な仮定の集合からどの程度の確率が導かれるかを検討する。その仮定は、我々あるいは他者の知識の主要部分を構成するか、あるいは単なる仮説に過ぎない。
よく考えると、この説明が通常の経験とよく合致していることがわかるであろう。ある理論の確からしさはそれを支持する証拠による、という推測にはなんら目新しいことはない。最初に与えられた証拠によりある見解が確からしかったが、さらなる情報によりそれを支持することはできなくなったということはよくあることである。我々の知識や仮説が変化するように、我々の結論はそれ自身にではなく、これらの新しい前提にとって新しい蓋然性を有する。今や新しい論理的関係、すなわち我々が探求している結論と我々の新しい仮定との間の関係が重要になっている。しかし、結論とそれ以前の仮定との間の古い関係もまだ存在し、それは新しい仮定と同じように実在する。その後の段階で反論が起きたときに、ある見解が確からしかったことを否定することは、我々が目的地に達した時にそれが３マイルであったことを否定するのと同じようにばかげたことである。そして、目的地が我々の出発点からまだ３マイルの距離にあるように、その見解は古い仮説との関係ではまだ確からしい。
8． 確率の定義は、合理的信念の程度との関係によって確率関係の程度を定義することが我々を満足させるのでなければ不可能である。我々は、より単純な概念の用語によって確率関係を分析することはできない。含意関係（implication）の論理学や真理と誤謬のカテゴリーから、蓋然性の論理学や知識・無知・合理的信念のカテゴリーに移るやいなや、我々は、論理学的であってもそれまでは関心を持っておらず、またそれまでの概念の用語では説明あるいは定義できない新しい論理学的な関係に注意を向けている。
この見解は、その事例の性格から明確な証明が不可能である。それを支持する仮定は部分的には定義を見つけることの失敗から起き、また部分的にはその概念自体が新しく独立なものを心にもたらすために起きるにちがいない。もしある見解が、与えられた最初の証拠で確からしかったがさらなる情報により支持できなくなった、と述べることが単に心理学的信念に関係するのでないならば、形式論理学によって定義できない用語でその論理学的疑念の要素をどのように定義すべきか、またはその内容をどう表現すべきか、私にはわからない。これまで行われてきた定義の試みについては、後の章で批判するするつもりである。私は、それらの定義の試みが、我々がある推論の確率について話す時に我々の心の中にある特別の論理的関係を正確に表現しているとは思わない。
ほとんどの場合、「蓋然的」という言葉は、様々な人々によって一貫して同じ概念を表現するのに使われてきたようである。私は、見解の相違は言葉の根本的な曖昧さに起因しているのではないと思っている。いずれにせよ、論理学の不明確な部分を減らそうとする欲望は、行き過ぎる傾向があるのである。たとえ最終的に定義が発見できるとしても、定義の対象に対する我々の探求がさらに進むまで、それを延期しても悪くはない。「蓋然性（確率）」の場合は、心の前にあるその対象をよく知っているので、定義が欠けていることによりその性質を誤って表現する危険は、通常の思考方法からはるかに離れた高度に抽象的なものよりは少ないであろう。
９．本章では、本書の主題について、明確にしてはいないが簡単に示した。本章の目的は、ある命題から他の命題へ論証的に推論することができない場合に、二つの命題間の論理的関係の存在を強調することであった。これは、最も根本的な性質に関する論点である。それは全く新しい問題というわけではないが、これまでほとんど正当な重要性の扱いを受けてこなかったし、しばしば見過ごされ、時には否定された。蓋然性（確率）が前提と結論との間の特定の関係の存在から生じるという見解を受け入れるためには、その概念の真の性質に関して思慮深い判断ができるかにかかっている。蓋然性（確率）という表題のもとで、この関係の主要な性質を議論することが我々の目的である。しかしながら、知識（knowledge）、合理的信念(rational belief)、推論(argument)が何を意味するかを簡単に検討するために、我々はまず本題を離れなければならない。

第33章（最終章）§10

10．私は論理学の基本的な問題から出発し、知識の発展や経験科学の実行の中で合理的であると我々に印象づけている現実の推論の分析を進めてきた探求の最後のところに来ている。この種の本を書く時には、もしその主張をはっきり打ち出そうとするのであれば、著者は実際に感じているよりは時には多少確信があるようなふりをしなければならない。著者はその主張にいわば成算を与えなければならず、湿った疑いの雲によって活力を削いではならない。これらの問題について書くのは大変な仕事であり、私が時には困難が克服されるよりも多少早く進み、いつも感じていたよりも確かな自信を持っていたとしても、読者はおそらく私を許してくれるだろう。
確率に関する基礎を提示する上で、私はラプラスやケトレーの心を支配しその影響により過去100年間支配的であった観念から大きく離れた。しかしながら、ライプニッツやヒュームは私が書いたものを共感をもって読んでくれたであろうと信じている。しかし、確率の論考を終えるにあたって、私は次のことを言いたいと思う。それは、ここでは普遍的・統計的帰納法と呼んだが、近代科学の誇るべき知識が依存している確実性に関するこれらの推論方法の実際の有用性は、現象の世界が、物質科学が向かっている究極的な結果のようにますます明確になっている原子論的（atomism）で限られた多様性の特別の性格を現実に示す時にのみ、ただ存在しうるであろうということである ― そして私はそのような議論が循環論であるか否かを再び探求するためにここで立ち止まることはしない。
「物質（原子）もまた形態の差異は有限であることを認めなければならない」
 （訳注：ルクレチウス「物の本質について」からの引用。ただし､ミスプリあり）
19世紀の物理学者は物質をその間に根源的な質的相違がほとんどないような分子の衝突と配合に分解してきた。また、メンデル主義の生物学者は人間の様々な性質を染色体の衝突と配合で説明している。両者とも完全な偶然のゲームとの類推が確かに存在している。そして、現在行われている推論方法の確かさは、我々が適用しているのがこの種の物質であるという仮定に依存しているのかもしれない。私は論理学の欠如について時々不満を述べてきたにもかかわらず、この点では今日の統計理論の根底にある概念に基本的に共感する。物理学や生物学の現在の理論が維持できるとすれば、もしそれが不相応だとしても、伝統的な確率計算の方法の一部は強く正当化することができるかもしれない。確率論の学者は、自然を黒と白が一定の割合で混じっているつぼであるかのように議論したため、たびたび当然の嘲笑を受けてきた。ケトレーはかつて「我々が調べているつぼ、それが自然である」と明確に主張した。しかし、科学の歴史において再び占星術（astrology：占星学、原始天文学）の方法が天文学者に役立つことが判明するかもしれない。そして、ケトレーの表現とは反対に、「我々が調べている自然、それがつぼである」ということが正しいとわかるようになるかもしれない。
