第26章 確率の行為への適用 （清水徹朗訳、下線訳者）
１．我々が実際に持っている知識が根底に与えられるとしたら、我々にとって信ずることが合理的なのはおそらくそれであろう、と私は言った。これは定義ではない。なぜなら、蓋然的なものが正しいと信ずるのが合理的なのではなく、ただその中に蓋然的な信念を持つことが合理的であるに過ぎず、あるいは他の信念よりもそれをより信じることが合理的であるからである。第一の正しさまたはより蓋然的なものを第二の誤りまたは蓋然性の低いものから区別して、他のものよりあるものをより信ずるということは行為に関連し、他の仮説よりある仮説に従って行動することの適否を表現するゆるやかな（loose）方法であるに違いない。それゆえに、我々は蓋然的なものは我々が行動するのに合理的な仮説であると認めるかもしれない。しかし、もし二つの仮説のうち蓋然性の小さい仮説のほうがよりよい結果をもたらすのなら、その仮説に従って行動するのが合理的かもしれないという明確な理由から、ことはそれほど単純ではない。現時点では、ある仮説の確率は行動する前に考慮され確定されるものの一つであるという以上のことを言うことはできない。
２．善を追求する義務（duty）はその行為者の知識よりも善を得る合理的あるいは蓋然的な期待に依存する、ということを明確に指摘している古代の哲学者の文章を私は知らない。このことは、これまで合理的行為の様々な要素を解明してこなかったということにすぎず、良識がそれらを無視したということではない。ヘロドトスはこの点を極めて平易に指摘し、次のように言っている。「人間にとって彼自身で判断することより有益なことはない。なぜなら、たとえ運勢が味方せず、その結果が彼の希望と反対になったとしても、彼の判断はなお正しかったのである。つまり、もしある人が正しい判断に反して行動すれば、たとえ幸運によって彼が期待する権利を持たないものを得たとしても、彼の決定はそれでも愚かなものだったのである。」
３．確率の理論と近代倫理学との最初の交わりはイエスス会の確率主義(probabilism)の教義のなかに現れる。この教義によると、たとえどんなに小さくとも最善の結果が得られる何らかの確率があることでその行為が正当化される。したがって、もしある神父がある行為を認めようとするのならば、そのことはその行為を肯定する確率を与えることになり、他の多くの神父がそれを非難したとしても、その人はそれを行なうことで罰せられないであろう。しかしながら、この教義の目的は安全（safety）と同じようには義務ではなかったことに気づかれるかもしれない。あなたにそれを行なうことを認めた神父は、それによって責任を負った。確率の行為に対する正しい適用は、法的倫理学の著者の関心から自然とはずれ、法的倫理学は、結果として生じる善の最大の合計よりも、限定された行為の責任の帰着と責任が処理される様々な特定の方法に興味を持っていたのである。 

より正しい教義は、確率主義の誤りをあばくためになされたポートロワイヤルの哲学者による努力によってもたらされた。彼らは「善を得て悪を避けるために我々が行なうべきことを判断するためには、それ自身の善や悪を考えるだけではなく、何が起きまたは起きないかの確率やこれら全てのものが有する割合を幾何学的に考慮することが必要である」と言った。それほど明快にではないが、ロックも同じ点を認識していた。ライプニッツによってこの理論はよりはっきりと進歩している。ライプニッツは次のように言っている。「いわば一次元よりも多い異種で異質の他の評価と同様の判断において、論じられているものの偉大さは両者（善と確率）の評価から構成される理性の中にある。それには長さと幅の二つの考察があり、長方形のようである。････つまり、こうして我々は結果の方法を利用するために、善や悪の価値に関する知識以外に確率の評価の仕方や思考の方法をまた必要とするのである。」
バトラーは『アナロジー』の序文において、低い確率ですら、もしそれが最大であるならば我々に「絶対的で形式的な責務」を課すと主張し、「我々にとって確率はまさに生活の指針である」と言った。
４．結果の集計に広く関心を持った功利主義倫理学の発展に伴い、倫理学の理論における確率の位置はずっと明確になってきた。しかし、問題の概観ははっきりしてきたものの、いまだに解決しておらず混乱している要素がいくつかある。私はそのうちのいくつかを取り扱おうと思う。
ムーア博士は著書『倫理学原理』（P.152）で次のように論じている。「ある行為が他の行為よりも全体としてよい結果をもたらすという確率を確定するうえでの最初の困難は、我々が無限の将来にわたる効果を考慮に入れなければならないという事実にある。… 我々は確かに『当面の未来』と呼ばれるものの範囲で行為の効果を計算するふりをすることができるだけかもしれない。･･･ それゆえ、我々の行為の遠い将来の結果は、一般には我々が予知できる未来にある善の平均を置き換えたようなものではない、ということを信じる何らかの理由が確かにあるにちがいない。もし我々が、我々の行為の結果は他のものよりおそらくよいであろうと確信しさえすれば、この大きな仮定は作られるにちがいない。我々の遠い将来の全くの無視は、蓋然的な予想が及ぶ範囲のなかでよりよい善を選ぶのがおそらく正しいであろうということを正当化するものではない。」
この議論は弱く、確率の誤った哲学的解釈に依存しているように思える。ムーア氏は、確実性がないことを示すことにより蓋然性さえないことを示そうとした。もちろん、一般には遠い未来は当面の善の平均を置き換えたのであろうと信じる理由を我々は持っていないはずである。しかし、その逆が正しいと信ずる必要はない。もし善が加算的なものであり、我々がこの行為のうちの一つが近い将来他の行為よりよりよい結果を生み出すと考える理由があるのならば、そしてもし我々が遠い将来これらの結果の間を区別する方法がないのであれば、無差別の原理の正しい適用のようなものにより、我々は前者の行為を支持する確率があると思うかもしれない。ムーア氏の議論は確率の経験的または頻度理論から生まれたにちがいない。我々はその確率によって、確率を表明できる前に（それが何を意味しようと）一般的に何が起きることを確かに知っているにちがいない。
我々の努力の結果は大変不確定であるが、たとえそれが基づいている事実がわずかなものであっても、我々は本来の確率を持っている。そのことはバトラー神父によって正しく指摘されている。「我々の短い視野からは、この努力が特別の場合に全体として幸福の超過を生み出すか否かは大変不確かである。なぜなら非常に多くの遠く離れたことを考慮に入れなくてはならないからである。そして、それを我々の義務とするのは、何らかの状況（appearance）があるということであり、これをバランスさせる反対側の肯定的な状況でない。」
私は、この困難が主として我々が遠い将来に関し無知であるためであるとは思わない。他のものではなくあるものが我々の義務であることを知っている可能性は、反証がなければ、ある部分におけるより大きな善はその部分のより少ない善よりも高い確率で全体としてより大きな善をもたらすという仮定に依存する。我々は一部分の善は全体の善に比べてより好ましいと仮定している。この仮定なしには、ありうるものでさえも、全体として他の行為よりもある行為を好む理由はない。もし我々が善がいつも有機的であると考えるのならば、あるいは全ては同時で連続的な部分から成り立っているならば、このような仮定はそう簡単には正当化されない。この事例は、21章§６で議論した物理法則が有機的か原子論的かという問題と同じである。
しかしながら、我々は善は部分的には有機的であると認めることができるし、蓋然的な結論を描くことさえ許されるであろう。なぜなら、すべての宇宙の善が時間を通じて有機的か、または宇宙の善が無限に多数で無限に分解された部分の善の代数的合計であるか、という二者択一は完全ではない。我々は、良識ある個人の善はそれぞれ区別された個人の人格にとって有機的であると考えることができる。あるいは、自覚ある個々人が自覚ある関係にある時、有機的に扱わなければならない全体は両者を含むと考えられる。これはほんの例示にすぎない。我々は一般に、有機的で分解できないとみなさらなければならない善の要素は、我々が直接認識し判断することのできる善より必ずしも大きくないと考えなければならない。
５．しかしながら、それは確率の研究者にとっては最も根源的なものであるが、困難は異なった種類のものである。もしそのようなものがあると言えるのなら、今日の正統的倫理理論は二つの仮定を設けている。一つは善の程度は数量的に計測可能であり代数的に足すことができるということであり、二つ目は確率の程度も計測することができるというものである。二つの行為のどちらかを決定するために我々がそれぞれの結果を合計する時、この理論は、我々が足し合わせるべきものはいくつかの結果の「数学的期待値」であると主張し続けている。「数学的期待値」はギャンブルや偶然性のゲームの科学的研究から生まれ出た技術的表現であり、それを達成する確率で獲得できる産物を表わすものである（注）。したがって、様々な代替的行為に関して我々が何を選択すべきかの指標を得るために、我々はそれぞれの行為についてそれぞれの可能な結果に対応した確率をかけた善の量からなる一連の数値を足し合わせなければならない。
善の量は算術計算の法則に従うという第一の仮定は、私にはある程度疑わしく思える。しかし、それをここで議論するのは私の現在の主題から遠く離れてしまうようなので、私はさらなる議論のために、一定の意味でそしてある程度まではこの仮定が正当化されるということを認めよう。しかしながら、確率の程度は完全に代数計算の法則に従うというこの仮定は、すぐに本書の第1部で主張した見解の反対に進んでしまう。最後に、もしこの二つの点が放棄されるとしても、行為についての「数学的期待値」は我々の選好の程度の正しい計測であるという理論は二つの面で疑わしい。一つは、それは第1部で名づけた推論の「重み」、すなわちそれぞれの確率が基礎を置いている事実の量を無視しているからである。第二には、それが「リスク」の要素を無視しており、天国か地獄かという半分の可能性さえも平凡な状態のある一定の達成と正確に同じ程度で望まれると考えるからである。これらの疑問点の第一のものは横に置き、私は代わりに他のものを順番に扱おうと思う。
（注）数学的期待値の概念はライプニッツによって初めて唱えられたと私は考えている（De incerti aestination, 1678）。プラシウスへの手紙の中で、1687年にライプニッツは法的判断にこの原理を適用することを提案した。これによって、もし二つの訴訟当事者がお金の合計に対して請求し、ある人の請求が他の人より２倍の蓋然性があると考えられるのならば、お金はその割合で分割されるべきである。その理論は賢明のようであるが、私はこれまでそのように行われたかどうかは知らない。
６．第1部の第3章で、私は厳密に限定的な場合にのみ確率の程度は数量的に計測可能であると論じた。このことから、善や利益の「数学的期待値」はいつも数量的に計測可能であるというわけではなく、もし数量化できない一連の「数学的期待値」の合計に意味が与えられたとしても、そのような合計のうち二つを比べてどちらが多いとか少ないとかの数量的な比較はできないということが出てくる。このように、もし我々が別の行為から得られる利益の程度を知り利益を得る確率を知っているとしても、代数の単純な方法によりどちらを選ぶかを決めることが可能になるとは限らない。したがって、もし正しい行為の問題がすべての状態のもとで確定的な問題であるならば、それは全体としてその状況に向けられた直観的判断によるものであり、それぞれ分離して扱われた個々人に対するそれぞれの判断から来る代数的演繹によるものではない。
もし、あるものの善が他のものよりも大きいが、前者のものを得るよりも後者のものを獲得する確率が低く、また確率と善の直接の量的判断をともに行なうことが我々の能力の範囲内であることを想定しないのなら、追求することが我々の義務であるという問題は不確定であるという結論を受け入れなければならない。さらに、確率の数量的不確定性が正しいかあるいは確率の数量的価値が正しいかについては、それが頻度理論か多くのまだ知られていない他の理論によっているために困難が存在することを認めなければならない。
７．前節で注意を促した二つ目の困難は、「数学的期待値」の概念のなかで推論の「重み」が無視されていることである。「重み」の重要性については第2部の第6章で議論した。現在の関連では、問題は次のようなものである。もし二つの確率の程度が等しいのならば、我々はよりよく知っている行為のほうを選ぶであろうか？
この問題は私には大変やっかいに思える。そして、それについて大変有用なことを言うのは困難である。しかし、確率が基礎に置いている情報の完全性の度合いは、現実の確率の重要度と同じように現実の決定において関連しているように思える。確率の計算において我々は持っている全ての情報を考慮しなくてはならないというベルヌイの定理は、たとえ我々が可能な限り全ての情報を得なければならないというロックの格言で補強されても、このケースには完全には当てはまらないと私には思える。もし他の場合に、得られる情報がやむをえず小さいのなら、それを全く無視すべきだとは思われない。
８．最後の困難は、それまでの困難が解決したとして、異なる行為の「数学的期待値」は我々の選択がどうあるべきかを本当に計測するか否かという問題に関することである。それはすなわち、ある与えられた行為が望ましくないということがその目的を得る不確実性の増大と全く直接同じ割合で増大するか否かということであり、またはその不快感が不確実性の割合よりも多く増大する「リスク」に対して、何らかの許容が行われるべきか否かということである。
事実、我々は善の合計を最も確からしく最大にするような方法で行為すべきであるという判断の意味は、完全に当たり前ということではない。このことは、我々は行為のありうる結果のそれぞれの善に確率を掛けたものの合計を最大にするように行動すべきであるということを意味するのだろうか？「数学的期待値」の概念に信を置いているこれらの人々は、これは議論の余地のない命題だと主張するに違いない。最も進んだこの見解の正当化はコンドルセによって与えられたものと似ている。彼は「不確実な結果の価値の判定を規定する一般的な規則の考察、それ自身の結果の価値をかけた結果の確率」で、もし多くの試行が行われるのなら、そのようなルールが満足すべき結果をもたらすというベルヌイの定理により議論している。しかしながら、第5部の20章で見たように､ベルヌイの定理はどのようにしても全ての場合にあてはまるわけではなく、この議論は一般的な正当化としては不十分である。
しかしながら、これまでの研究史の中では「数学的期待値」の理論はほとんど議論されてこなかった。ダランベールだけがほとんど唯一それに対して重大な疑問を投げかけてきたので（かれはただそうすることで悪評を浴びたのであるが）、彼の懐疑を表明した文章の主要部分を引用することは価値あることであろう。「（ベルヌイのArt Conjectandiを読んで）私はその問題の方法論を明確にする必要があると思う。私は期待値をより大きくしたいと考えた。一つは期待する合計をより大きくすること、二つ目は儲ける確率を大きくすることである。しかし、私は同じように確実だと考えなかったし、それを再び考えることもしていない。（１）平凡な方法で正しく計算された確率、（２）それがなされた時に期待が単純な確率に、あるいはその確率の関数と同じべき乗に比例しなければならないこと、（３）異なる平均や異なるリスク（負の平均としてみなされる）を与える多くの組み合わせがある時、全体の期待を得るために全ての期待をただ足し合わせることに満足することができないこと。」
極端な場合では、ダランベールの反論を否定するのは難しいように思える。そして、彼自身があげた参考事例も極端なケースであった。ほとんどありえないより大きな善が、比較的可能性のある小さな善と正確に一致するということは確かであろうか？ ほんのわずかな事実のみにより確率が決定される善は、完全な知識にもとづく他の善とその確率の大きさによって比べられるか否かを我々が既に疑っているように、我々は冒険的あるいは用心深い行為の道徳的価値が単に代数的方法で互いに計測できるかどうかは疑わしいと思う。
いずれにせよ、他の条件が等しいならば、リスクが小さくその結果について我々が最も完全な知識を有している行為が望ましいという結論は十分に言えると思う。したがって、このように限界的なケースでは、重みとリスクの係数は確率と同じように我々の結論に関係してくる。それらは他のケースにも何らかの影響を及ぼすことを想定するのは自然であると思われるが、ここでの困難はその影響の程度の計算の原理が欠けていることである。高水準の重みとリスクの不在は、関係する行為の望ましさをある程度増大させるが、我々はその増大の量を計測することはできない。
「リスク」は次のような方法で定義されるであろう。Ａが結果としての善の総量であり、ｐは確率で（ｐ＋ｑ＝１）、Ｅは「数学的期待値」とすれば、Ｅ＝ｐＡであり、それゆえ「リスク」Ｒは、Ｒ＝ｐ（Ａ－Ｅ）＝ｐ（１－ｐ）Ａ＝ｐｑＡ＝ｑＥである。これは他の方法で書くこともできる。ＥはＡを獲得する時の犠牲を表わす。ｑはこの犠牲が無駄になる確率で、ｑＥは「リスク」である。通常の理論では、期待の倫理的価値はただＥのみの関数でＲからは全く独立であると想定している。
もし我々が望むならば、我々は重みとリスクの係数を定めることができ、これはＣ＝２ｐｗ／（１＋ｑ）（１＋ｗ）となる。ｗは「重み」を表わし、ｐ＝１、ｗ＝１の時は１に等しく、ｐ＝０、ｗ＝０の時は０になる。他のケースではその間の値になる。しかし、もし「数学的期待値」の概念についての疑念が続くのなら、ダランベールが示したように、そして上で示したように、その解決は提言された善の混合による確率のより複雑な関数の発見の中にあるとは思えない。善の判断と確率の判断はともに直接的理解の要素を含み数量的である。我々は全てのケースで、行為の「義務」の大きさが二つの直接の判断のなかで得られる大きさをただ掛け合わせることにより直接決定されるかどうかについて疑問を提示した。そして、与えられた状況の下での行為の「義務」の大きさを評価して新しい直接的判断が必要であり、その状況は前の二つと単純で必要な関係を保つ必要はない。
１９世紀において多くの研究者を捉えた、精神科学を徐々に数学的理性の支配力のもとに導いていくという希望は、彼らが意味していたように数学が正確な数量的方法の導入という意味だとすれば着実に退いている。全ての量は計測可能で全ての数量的な性格は計算可能であるという古い仮定は、もはや支持できない。数学的理性は、今や数量的性格というよりは、記号の中の補助として表わされている。いずれにせよ、我々はコンドルセと同じようには、あるいはエッジワースのようには「精神科学、政治科学を代数の燭台によって照らす」というような強い望みは持っていない。現在では、たとえ我々が善の大きさで並べることができ、そしてその確率の大きさで並べることができるとしても、それぞれの善や対応する確率から成る産物をその順序で並べられるということにはならないだろう。
９．数学的期待値の理論に関する議論は、直接の倫理的意味を離れて、主に古典的なペテルブルクパラドックスを巡って行われてきた。それはほとんどすべての著名な学者によって扱われてきたし、非常に様々な方法で説明されてきた。ペテルブルクのパラドックスは、もし最初のコインのトスで表が出ればペーターはポールに１シリングを支払う約束をし、２回目で表が出なければ２シリング払い、これを一般化するとｒ回のトスで１回も表が出なければ２r-1シリング支払うというゲームから出てきたものである。ポールの期待値はどれほどであり、もし条件が平等ならゲームが始まる前に彼はペーターにどれくらい渡さなくてはならないだろうか？
数学的回答は、もしトスの数がいずれのせよ全部でｎを上回ることがないならば、Σ（1/2）r２r-1である。もしこの制限がはずされればΣ（1/2）r２r-1である。ということは、第一のケースの場合は1/2ｎシリングを払えばいいし、第2のケースの場合は無限大であるということである。これ以上のパラドックスはないと言われており、正気なポールは正直なペーターとさえもこれらの条件で対戦しないであろう。
これまで行われてきた多くの解決方法は、すぐに読者に思い浮かぶであろう。ポアソンやコンドルセが言っているように、ゲームの条件が矛盾を含んでいる。ペーターは彼が満足することができない勝負を引き受けたのである。もし100回トスしても表が出ないのならば、彼は太陽よりも大きい袋に入った大量の銀を受け取るであろう。しかし、これは答えになっていない。ペーターは多くの約束をしたし、彼の支払能力の信念は我々の想像を超える。しかし、これは想像することはできる。ベルトランが指摘したように、我々はいずれの場合も賭けるのは銀貨（シリング）ではなく酸素の分子か砂の粒であると思うかもしれない。
ダランベールの説明は、第一に、真の期待は必ずしも確率や利益の産物ではないということであり（上で議論された見解）、第二に、長い目で見ればとてもありえないということだけではなく全く起きないということである。
次の種類の解決法として、まずダニエル・ベルヌイによるものがあり、けちな人以外はお金の異なる額に対する欲求はその金額に直接比例するものとはみなさないという事実に注目するものである。ブフォンはこのことに関して次のように言っている。「欲深いのは数学者のようである。二人とも銀を数量的に評価する」。ダニエル・ベルヌイは、増分の重要性は、追加される未来の規模と逆比例にあるという仮定から公式を導いた。つまり、もしＸが「物理的」未来であり、Ｙが「精神的（心理的）」未来であるならば、dy=k･dx/xまたはy=h･log(x/a) （ｈとａは一定）となる｡
このベルヌイの定理の基礎の上に、ベルヌイ自身とラプラスによって重要な理論が作られた。それは、容易に次の定理を導く。
ｘ=(a+x1)p1(a+x2)p2･････  

ａは最初の「物理的」未来、ｐ1･･･はａに対して増加分ｘ1････を得る確率、ｘは様々な増分ｘ１･･･の期待を生み出すのと同じように、その現在の所有が同じ「精神的」未来を生み出す「物理的」未来である。この定理により、ベルヌイは未来が1000ポンドである男は１ポンドのペテルブルクゲームを行なうために６ポンドの掛け金を払うことを示している。ベルヌイはまた、クラメールにより提案された２つの解決法に言及している。最初に、２24（16,777,116）を上回る全ての合計は「精神的」に等しいとみなされている。このことは、正当な掛け金として１３ポンドを導く。他の公式によると、お金によって得られる快楽は金額の平方根である。これは正当な掛け金として２ポンド９シリングを導く。しかし、これらの勝手気ままの仮定から得られるものは少ない。
ペテルブルク問題の解決としては、この一連の思考はただ部分的に成功したにすぎない。もし、ある一定の究極的限界を超えた「物理的」将来の増加が「精神的」には無視できるとみなされるとしたら、ポールからの最初の掛け金に対するペーターの請求はもはや等しくないというのは正しい。しかし、それに続く増分の縮小の合理的法則により、ポールの掛け金はパラドックス的に大きくあり続ける。しかしながら、ダニエル・ベルヌイの示唆は、現在の経済学者に貨幣の限界効用逓減として知られている重要な概念を考察した最初の明確な努力として、かなり歴史的に興味深い。この概念により税や富の現実的な分配について多くの重要な議論が築かれている。
上記の解決法のそれぞれは、おそらく心理学的な説明の部分を含んでいる。我々はポールになりたいとは思わない。ひとつには、もし我々がトスにおいて幸運な未来を有していてもペーターは我々に払うとは信じていないからである。また、我々が勝ってもそのようなお金、砂、酸素で何をすべきかわからないし、我々がそもそも勝つとは信じていない。さらに、その成果が無限に不確かで無限に大きいものに対して、無限の金額または有限の金額のリスクをとることが合理的行動であると考えないからである。
我々が正しい仮定を作り心理的疑いの要素を除外した時に、リスクの理論の発展によってパラドックスの要素が残る理論的発展がもたらされるにちがいないと思う。それがまず我々を妨げる賭けの大きなリスクである。トスの数がある一定の限度の数を超えない時にも既に定義したリスクＲは非常に大きくなるかもしれないし、相対的リスクＲ／Ｅはほとんど一定になるであろう。トスの数に限度がない時、リスクは無限になる。一定値に近づく相対的リスクは、既に示唆したように倫理的計算において考察される。
１０．すべての私的なギャンブルは確実に損をするゲームであるという理論を確立する時に、全く反対の議論がペテルスブルク問題に役立つことに用いられる。「もしあなたが十分長く続ければ、あなたは失うにちがいない」というこの議論はよく知られていることである。このことはローレンにより簡潔に示された。２つのプレーヤーＡとＢがそれぞれａフラン、ｂフラン持っており、ｆ(a)はＡが負け０になる可能性である。そしてｆ(a)＝（ａ／（ａ＋ｂ））２、つまりギャンブラーが（相手に比べて）貧しくなればなるほど彼は０になってしまう可能性が高くなるということである。しかし、もしｂ＝∞ならばｆ（ａ）＝１であり、つまり破産するのは確実になる。この無限に豊かなギャンブラーは大衆である。プロのギャンブラーがプレイするのは大衆に対してであり、したがって彼の破産は確実である。
ポワソンとコンドルセは次のように答えたであろう。ゲームの条件は矛盾を含んでおり、この議論が仮定しているように誰も永遠に賭けることはしない。もし彼が大衆ではないとしても、有限のゲームの最後に、プレイヤーはある一定量の勝利で終わるかもしれない。たとえばポーカーや株式交換所で、もしギャンブラーの資本が対戦相手より少ないならばギャンブラーは悪いポジションにいることになる。このことははっきりしている。しかし、もし我々が彼に彼は必ず負けるにちがいないと言うならば、道徳的改善のための望みは我々の論理を超える。さらに、すべての人が個人では負け全体としては勝つというのはパラドクスである。負けるそれぞれの個人のギャンブラーのために、勝つ個人のギャンブラーあるいはギャンブラーの組織がいる。貧しい男はギャンブルすべきではないし、金持ちは他になにもすべきではないというのが正しい道徳である。しかし、金持ちはお互いにギャンブルしても何も得ないし、貧しい人が用心の道から離れるまで金持ちは儲ける機会をみつけることはない。もし実際に、ほとんどの金持ちは用心の道から離れた最初は貧しい人だったということが信じられれば、貧しい人は確実に運命づけられたものではないことが認められるにちがいない。こうして哲学者は、金持ちは不運な人の上に栄えた幸運な愚か者であるという彼の理論から得られた結論から慰めるものを引き出すにちがいない。。
１１．最後に、§８と§９の最後で提起した「精神的」リスクの概念についてもう少し議論しよう。ベルヌイの定理は、お金の金額の価値は彼が既に持っている量によって異なるという疑いない真実を具体化している。しかし、善の量の価値についても同様に異なるのであろうか。既に多くの善を享受している人に与えられた善の追加は、少ししか持っていない人への追加より少ない効用であるというのは正しくないのであろうか。もしこれが正しければ、小さいが比較的確かな善は、大きいが比較的不確かな善より好ましいということになる。
このことを主張するために、我々はただ有機的善の特別の理論だけを受け入れなければならない。そして、その適用は政治哲学者にも共通である。それはすべての平等の原則の根底にあり、貨幣の限界効用逓減から出てきたものではない。それは便益の不平等な分配よりも平等の分配のほうが望ましいという多くの理論の背後にある。もしこれが正しければ、共同体のすべての部分の善の合計が全体として固定され、便益が個々人に等しく分割されるほど全体の有機的善はより大きくなるということになる。もしこの理論が受け入れられ、それらが統計的に利益を約束しないならば、モラルリスクは金融のリスクのようには引き受けられないにちがいない。
このような理論に関して多くのことが言われているが、それは確率の研究から遠く離れたところに行ってしまうだろう。しかしながら、その使用の１、２の例は確率の文献から取り出せるかもしれない。ダランベールは「痘瘡の接種に対する確率計算の適用について」という論文で、もし５人の市民のうち１人の生命を犠牲にすることによって他の者の健康を確保できるのであれば、共同体は平均として利益を得ることができるであろうと指摘したが、彼はどの市民もそのような犠牲を命令する権利がないと言った。ゴルトンは『確率－優先学の基礎』で基本的に同じ観点に立った議論を行なった。もし、ある階層のメンバーがＭの損害を社会に引き起こし、何人かの個人によってなされた誤りが平均ＤだけわずかにＭと異なるならば、Ｄは個々人のＭからの偏差（すべて正）の平均量になる。そしてゴルトンは、もし全ての人がＭの損害を引き起こことがと知られるならば、Ｄが小さくなるほどこの集団の普及に対してその感情に一致するような徹底的な方法をとることが強く正当化されると言った。そのような議論の使用は、正しい行為は個人的結果にその確率をかけた便益の合計を最大にするという単純な倫理的理論の限定を含むように見える。
他方で、たとえその達成が無限にありえないと考えられても、「救助するための道具の最小の程度は世界のすべての祝福の全体より高い価値を有する」ため、天国の希望のためにすべてを犠牲にすべきであると議論する時、反対の意見が『ポートロワイヤル論理学』の中でバトラーによって唱えられている。我々は最も低い確率で無限の善を導く行為に従うべきであるとするその議論は、そのような行為の結果は不可能であることが論理的に反証されるまで存在し続ける。国王がローマカトリックの宗教を受け入れたのは、彼がそれを信じていたからではなく、ありえなくとも確かに反証することができない将来の災難に対してそれが保険を提供したためであるが、その国王は、微小の確率の産物と無限の善は有限または微小の結果を導くことがないかどうかを考慮しなかった。いずれにせよ、この議論は、ひとつの道が他のものより無限の善を導くということを考える理由がないならば、我々は異なる行為のどれかを選択することができない。
12． 「精神的」または「物理的」リスクを測定する時、我々は、なんらかの点で類似している長い一連の観測から導かれる結果を必ずしも個々人に適用することができないということを覚えておかなければならない。私は、ランダムに選ばれた５６才の男が１日以内に死ぬ可能性について、現実には健康であることを知っている５６才の男にとって死は考慮されないということを根拠にして、それを超えると確率が無視できる限界を１／10000だとした時のブッフェンの議論について考えている。ギボンは次のように正しい指摘を行なった。「もし公的なくじが緊急のいけにえを選ぶために引かれ、そしてもし我々の名前が10000枚のチケットのうちの一つに刻まれるとすれば、我々は完全に落ち着いていられるであろうか。」
確率を考える時に我々はすべてを考慮に入れなければならないというベルヌイの２番目の定理は、これらの統計的確率の場合では簡単に忘れられている。統計的結果はその定義において魅力的なので、与えられた特別の場合に我々の知識の範囲内にある、より重要ではあるがあいまいな問題を忘れさせてしまう。知らない人にとっては、切手を貼らずにポストに手紙を送る確率は郵便局の統計から導き出せるかもしれない。私にとっては、これらの数字はこの問題に対してわずかな関係しか有していない。
１３．既に説明したように、確実性がより低い確率の知識は、結論が正しいかどうかについて知ることに役立たず、そして命題とその確率の間に何ら直接の関係は存在しない。確率は確率に始まり確率に終わる。確率によって行われている科学的な探求は、一般には偽よりは真理に至るであろうということがせいぜい確からしいということだけである。最も確率が高い考察により導かれる行為が一般には成功につながるという命題は必ずしも正しくはないし、確率以外にはそれを奨めるものは何もない。
確率の重要性は、単に行為においてそれに導かれることが合理的であるという判断から来ている。そして、確率に対する現実的な依存は、我々は行為において確率を多少考慮して行動すべきであるという判断により正当化される。この理由により、確率は我々にとって「生活の指針」である。なぜなら、ロックが言うように、「我々に関する最も重大な部分に、神が確率のほんの薄明かりを与えた。それは平凡や見習いの状態にふさわしいと思われ、神は喜んで我々をここに置いたのである。」
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