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はじめに

議論を始めるにあたり、まずは『かの高貴なる政治の科学』におけるハーバート・スペンサー（Herbert Spencer:1820-1903）の扱いについて確認しておきたい。同書のプロローグにおいて、「十九世紀ブリテンにおいては、極端な歴史主義的理論〔歴史的必然論〕の表現は、スペンサーのばあいのように、徹底した個人主義の完成、アナキスト的でさえある完成にいたる有益な歴史過程からの体系的演繹のかたちをとる。政治行動についてのこのように決定的に消極的な考えは、ここでの考察の対象外である」（9頁）と記されているように、スペンサーは、「政治的なるもの」を消極的な領域として社会進化論の枠内に組み込んだ、いわゆる「社会学」的な研究者として位置づけられている。また、別の箇所で、「社会発展の『自然の』秩序と、熟考された人間の介入の『作為的』な性格の対比は、たしかに十九世紀の進化論的社会学の商標であり…」（108頁）とあるが、そのような商標を掲げた代表者としてスペンサーが暗示されていることも容易に理解できよう。いわば、主としての「自然」、すなわち「社会」に対して、「作為」、すなわち「政治」を従の地位に据えようとするスペンサーの「社会」の科学は、十九世紀ブリテンの「知的地図」の上で、同書の考察の対象である「統治」の科学に真正面から取り組んださまざまな論者とは一線を画した位置づけを受けている。
この発表の目的は、もとよりスペンサーが同書の考察対象から外されたことに抗議するものでもなければ、いわんや十九世紀ブリテンにおけるあらたな知的地図を提示し、その中心にスペンサーを据えようとする野心的というよりは無謀な試みを提唱するものでもない。同書の執筆者陣によって提示された十九世紀の知的地図は、同時代的言説を、いわば「開かれた宇宙」の中へと開放する試みであったと理解するならば、ある一群の「学派」に位置づけられたスペンサーの知的生産とて同じ視座から、すなわち学史的な視点から外れた考察の可能性を示唆するものであろう。以下に記す内容は、多少ともスペンサー寄りの視点から、その「学派」が一枚岩の堅固な、すなわち自律した構造を持っていたという印象を和らげようとするささやかな試みである。
Ⅰ　『総合哲学体系』と「社会科学」
スペンサーが生涯に遺した著作は数多いが、そのすべてが完璧なる整合性をもって、ある有機的な小宇宙を形成しているとはお世辞にも言えない。したがって、スペンサー研究の際、その思想の全貌を捉えようとする試みよりは、各論に集中するか、あるいはある整合した部分に特化して詳述することのほうが好まれる。スペンサー思想には数多くの緊張あるいは矛盾が存在する。むしろその緊張や矛盾に着目した研究のほうが、スペンサー理解にとって有益ではないかと思われるほどである。
さて、自らの著作に「社会学(Sociology)」という語をスペンサーが多用したことをもって、彼がコント(August Comte:1798-1857)の影響下にあったと判断するのは早計である。実際のところ、コントの「社会学」について、スペンサーが断片的な知識を持っていたとは言えるものの、結果的にそれを積極的に摂取することはなかったというのが適切であろう。その理由について、この発表で詳述することは差し控えたいが、少なくとも、ラテン語起源のsocietasと、ギリシャ語起源のlogosとを組み合わせた破格語(barbarism)であるとして、当時、知識階級の間であまり評判のよくなかったsociology という語にスペンサーが敢えてこだわった背景には、social science なる語が十九世紀半ばのブリテンにおいて、すでに特定の意味をはらんだ言葉として用いられており、それとは別個の知的探求をしているという意識が彼にあったということはいえる。ゆえに、sociology の訳語はかならずしも「社会学」なければならないということはなく、「社会科学」でもさしつかえないと思われる。では、かれの構想した社会科学とはいかなるものであったのか。以下では、その詳細な意味内容に立ち入ることはせずに、おおまかなスペンサーの社会科学の構想について確認することにしたい。スペンサーはその著『社会静学(Social Statics)』において次のように述べている。

社会哲学は、（政治経済学がそうであったように）静学(statics)と動学(dynamics)に分けられることが適切であろう。前者は完全社会における均衡状態について論じ、後者は社会がそれによって完全状態へと前進するところの諸力学について論じる。完全な幸福を手にするために、いかなる法則にわれわれを従わせなければならないかを決定するのが一方の目的であるのに対し、他方の目的は、それらの法則にわれわれを従わせるところの諸影響力を分析するものである。
　ここに端的に示されているように、彼の社会理論は大きく「静学」と「動学」に分けられた。実際のところ、この二つの議論がうまく融合しない、すなわち互いにねじれの関係にあるという点が、スペンサー思想の大いなる弱点であるというのが、研究者の間での定説となっている。一般的にいって、「静学」と「動学」、いいかえるならば非時間的な規範理論と歴史的な発展理論を組み合わせる作業には、調停しがたい緊張が発生することになる。原初状態にある人間集団が、進化のメカニズムに応じて、したがって「開かれた未来」に向かって変貌をとげ、にもかかわらず、ついにはある規範的な社会形態に「収斂」していくという目的論的歴史観が必然的に導く矛盾である。ただし、このこと自体の当否をあげつらうのではなく、より生産的な考察をすると―その際、スペンサー自身がこの緊張関係を大いに自覚し、その調停を試みたが結果的には失敗したことは注目に値する―スペンサーがあえてそのような「完全社会」とそれをめぐる「静学」と「動学」の理論を用意した背景には、彼独自の「政治的なるもの」が意識されていたのではないかと想像する余地がある。
ところで、先に引用した『社会静学』(1850 or 1851)は彼が人生で最初に世に問うた体系的な思想である。この著作が書かれた時点において、彼はまだ本格的な「社会動学」の議論を展開してはいなかった。非国教徒（父：クウェーカー、母：メソジスト）の家系に生まれたスペンサーが、若年の頃から親族の活発な政治活動の一翼を担い、そのことが、その後の彼の思想形成に大いなる影響を及ぼしたことはよく知られている。彼が二十二歳の時(1842年)に発表した「政府の適切な領域(The Proper Sphere of Government)」という論文における主張内容、すなわち、当時のprovincial radicalにとってさほどめずらしくない、国家の市民生活への介入を警戒し、正義の執行と外敵からの防衛を国家の唯一の機能とする最小国家論を、生涯さしたる変更なく保持したことからも、彼の知的生産の原点に、いいかえるならば、彼の「社会動学」に先立って、政治的主張があったということができる。そして、『社会静学』は、彼の政治的主張をより精緻に理論化した作品であると判断してさしつかえないだろう。
　スペンサーのライフワークともいうべき『総合哲学大系(The Synthetic Philosophy)』(1862-1893)は、かれの「社会静学」に続くべき「社会動学」の研究である。この著作は、年代順に、『第一原理(The First Principles)』、『生物学原理(The Principles of Biology)』、『心理学原理(The Principles of Psychology)』、『社会科学原理(The Principles of Sociology)』、『倫理学原理(The Principles of Ethics)』と並べられる。各著作の位置づけとしては、『第一原理』が、およそこの宇宙を支配する進化の原理、ならびにその探求に用いられる「哲学」の役割を述べたもので、『生物学原理』と『心理学原理』は『社会科学原理』の準備の学の役割を果たすものとされる。ここでの「哲学」とは、「科学」とかなり近い意味を持つと考えてよい。『総合哲学大系』は、いわば「総合科学」の大系であった。そして最後の『倫理学原理』は、『社会科学原理』と同格の扱いを受け、人間行動の進化の研究であるとされる。ここからわかることは、大雑把に言って、社会の理解と人間の行為の理解には、人間の生物的側面と心理的側面を理解しなければならないとスペンサーが考えていたことである。
スペンサーはこの『総合哲学大系』の執筆の途中にもいくつかの著作を物しているが、そのうち、一八七三年の『社会科学の研究（The Study of Sociology）』は、本格的に『社会科学原理』の執筆に取りかかる前段階として、彼が構想する「社会科学」の概略を記したものである。このなかで「一般的な原則にしたがって、個の単位の性質が、その総和の性質を規定すると述べたところで、我々はこれら二つの関係を説明する社会科学が存在するとの結論にいたる」
とスペンサーが述べているように、個の単位、すなわち個々の人間の総和、すなわち社会を作るという主張は、スペンサーの社会観を基礎づける重要な認識であって、彼がくりかえし様々な著作で繰り返すものである。そして、個としての人間を研究する生物学と心理学が、やはり社会科学の準備として研究されねばならないとして、「生物学における準備」と「心理学的における準備」と題された別個の章をこの著作に収めている。

　以上、おおよそのスペンサーの著作の布置関係を確認したところで、以下、彼の「政治的なるもの」の探索に入りたいと思う。
Ⅱ　静学的国家と動学的国家
　スペンサーの「社会科学」が静学と動学からなるように、彼の「国家」論もまた、これら二つの観点から議論されている。まずは、社会の「静学」からみた国家がどのような位置づけを受けるのかを確認することにしよう。「静学」は「完全社会」における絶対的な倫理を導き出し、その基礎として「公平なる自由の法」が貫徹することを要求する。では、この「公平なる自由の法」はいかなる論理によって導かれるのであろうか。スペンサーは社会倫理にとって、もっとも重要なものは個人の「幸福(happiness)」であると考えた。言い換えれば、幸福は人間にとってアプリオリな「直接の目的(an immediate aim)」
だということである。
問題は、この幸福をいかにして達成するかであるが、そのためには人間の行動が、一定の「正義」の原理に基づかなければならないとされる。「各個人は、彼自身の本性とその帰結としての行動から生じる利益(the benefits)と損害(the evils)を受け入れなければならない。その際、彼の活動が通常、彼にもたらすいかなる幸福(goods)をも受け取ることを妨げられてはならず、また彼の活動がもたらすいかなる不幸(ill)をも他人になすりつけることを許されてはならない」
と考えるスペンサーは、「行動と結果の法則(the law of conduct and consequence)」を妨げられないことこそが正義であると考えたのである。スペンサーは、人間の幸福を「人間のすべての能力が満たされている状態」
と定義しており、したがって、能力の発揮、すなわち行動と結果の連関の絆はたわめられてはならないとされる。そしてその連関を保証するものとして個人の行動の自由が不可欠とされるわけである。
たいそう興味深いのは、スペンサーが個人の行動の自由としてあげる様々な領域について、その根拠を「自然権(natural rights)」に求めていることである。つまり、諸個人の自由の権利は国家あるいは実定法に先行しているということである。かたや功利主義的な側面をもつスペンサーの倫理学は、一方で「自然権」を持ち出すことによって、緊張をはらむことになる。ここに、いわば「自由主義的功利主義」とでもいうべき彼の倫理学が見出されるが、いずれにしても、このようにスペンサーは各個人の「幸福」を保証する手段的条件として「公平な自由の法」を用意したのである。
さて、このような議論においては国家の出る幕はないかと思われるが、スペンサーは同時代の社会の状態を「完全なる社会」とは程遠いとして、先の「行動と結果の法則」にある「例外」を認めることになる。そして、ここに「動学」の介入する余地がある。いうまでもなく、スペンサーは社会を個人の集合体であると捉えており、個の性質が社会の性質を規定すると考えた。したがって、不完全な個人からなる社会は当然、不完全な社会である。不完全であるとは「動学」の観点からは、社会の進化の途上であるとみなされる。不完全な社会においては、予定調和的に各個人が「公平な自由の法」に従うことはとうてい期待できない。しかも、スペンサーは人間の本性は永い進化の過程の上でゆっくりと完全性へと進むものであるから、人為的な操作により、言い換えるならば、政治的手段によって「社会」の改善は望むべくもないとされる。
 　　いかなる国制の賢者の石とて、鉛の本性から黄金の行為を生み出すことはできない。政治家、裁判官、そして警察といったいかなる道具をもってしても、内なる統治の感情の欠如を埋め合わせることはできない。立法による操作によって、不十分な道徳性を補い、十分なものにすることは不可能である。行政の手練によって我々を我々自身から救い出すことは無理なのだ。

「完全社会」において貫徹されるべき「絶対的倫理」は、しかしながら未だ不完全な道徳性を持つにとどまる人間の構成する社会、すなわち「不完全社会」においては無条件に適用することはできず、むしろそれはアナーキーをもたらす恐れがあるとして危険ですらあるとスペンサーは考えた。そこで用意されたのが「相対的倫理」である。「公平な自由の法」は、むろん不完全な社会においても達成されるべきであるが、「相対的倫理」は、その達成の手段として許容されるべき最小限の悪の範囲を規定する。そして、この「相対的倫理」によって、はじめて国家の存在は積極的に正当化されることになる。人間の不完全性が生み出す「社会的悪」を公平に分配するシステムがここに提唱される。上の引用に続いてスペンサーは以下のように述べている。
このことは、政府（統治）がなんの役にも立たないことを示唆するのか。否、まったくそうではない。政府が支えるべき不正の総計を変えることはできないが、その配分を変えることはできる。そして、これこそが真に政府のなすことである。政府の助けによって、人間はかなりの程度、彼が背負うべき悪を平等にすることができる。すなわち、共同体全体に、そして個々の市民の生活に、より均一に分散させるのである。諸能力を行使する完全なる自由が、完全に奪われることで妨害され、そのような妨害の危険性が永遠に続くといった状況を、常にしかし部分的に制限されるある種の自由と交換されるのである。生命や手足や生活手段を奪われるといった、無政府の状態における、多くの人間が免れず、苦しむ状況にかわって、政治的組織は、万人に対して比較的穏健なタイプの侵害をなすのである。…このシステムは道徳的災害に対する相互の保険である。
      

すなわち、不完全な人間によって形成された社会において、「公平なる自由」を保障すべく各人の自由を公平に一律に侵害することが政府の役割であるとされる。アナーキーの状態では「悪」は無秩序に個人を襲うのに対し、政府の介入により、悪は「再配分」され、各人に公平に分け与えられる。ここでいう「悪」とは、他ならぬ「行動の自由」の部分的侵害である。政府の役割は「悪」の再配分であり、その結果、はなはだ不完全ではあるものの「公平なる自由」が達成されるということである。したがって、スペンサーの発想からは、政府が統治のすべをもって市民の道徳性を涵養するといった発想がまったく出てこないことがわかるだろう。このことは、スペンサーの語法についてよく出される指摘、たとえば「スペンサー氏は『政府(government)』と『国家(state)』を言い換え可能な言葉として用いている」
といったリッチー(David George Ritchie:1853-1903)の指摘や、スペンサーが、「国家と社会のあいだに明確な区別をしていない」
とするラムニーの困惑を説明する一つの背景を与えてくれる。前者の指摘では、不完全社会の「悪」の再配分装置としての国家(state)とその媒介としての政府を等値に扱う用法であり、後者の指摘では、「悪」の再配分装置が組み込まれた不完全社会そのものを国家と同一視する用法である。スペンサーにとって「国家」とはあくまで社会における政治的な一機能であり、かつ社会進化の中間段階における必要悪であって、グリーン(Thomas Hill Green:1836-82)と近い国家観に立つリッチーにとっては、いささか理解しにくいものであったといえるだろう。
Ⅲ　「オピニオン」と政治
ところで、意外なことであるが、「動学」、すなわち社会進化のメカニズムについて、スペンサーが、あたかもオートマトンのように発展段階を順調に駆け上がるといったイメージを抱いていたと考えるのは誤りである。というのも、スペンサーは社会には、進化を促進する動因と、それを阻む抑止因の双方が働いていると考えており、むしろ究極的には社会の進化が停滞する可能性のほうが高いとさえ示唆しているからである。ここで、注目したいのは、「自然環境（風土と呼んでもよい）」と「世論」である。
スペンサーは、人間を取り囲む環境を一次的なものと二次的なものに分けたうえで、自然環境を一次的なものとして、社会の進化の比較的初期の段階において無視しがたい影響力をもつものとして捉えている。たとえばスペンサーは、人類史において「そもそも、農業が誕生したこと自体が驚異である」
と考えていた。人間の生活が、狩猟生活から牧畜段階へと人間社会が移行するにあたり、それまでは不要であった共同生活を強いられることによって、あらたに共同性という心性が人間に備わるとスペンサーは考えたが、しかしその際、人類は「狩猟生活へと立ち返る誘惑」にかられ「無数の実をむすばない試行錯誤を経なければならなかった」
として、社会の進化には非常な困難が伴うと指摘している。同様に、農業の発生に際しても、「得られる見返りはまったく確かではないし、必要とされる労働は非常に大きい。…未熟な開墾が、森に覆われた広大な土地に点在する小さな場所に限られていたなかで、荒々しい自然は、農夫の人工的な自然を圧倒していた」
ことから、むしろ農業が定着する可能性は非常に低いとみなしていた。
このような一時的環境をかりに人類が乗り越えたとしても、人間本性にまつわる抑止因は社会の進化に付随することになる。それは人間本性がもつ保守性であり、また、信仰や慣習の影響力の強さである。スペンサーはとくに個人の感情の集合体として「世論」
を重視した。スペンサーの「世論」観を示した文章としては次のようなものがある。

人間のすべての行動を見た場合、彼らの行動は、社会のはじまりと同様、今日においても、過去や現在における集合的な感情によって導かれているのであり、そして、政治的な媒体は―それ自体そのような感情によって次第に発展してきた産物なのであるが―ある種の行動を規定する、集合的な感情が専門化した手段である。

　ここでいわれる「政治的な媒体」とは、とりもなおさず政府や国家を意味しているが、スペンサーは、「権力(power)」そのものを、そのような可視的な媒体から独立したものとして捉えていることがわかる。いいかえるならば、「政府はそれ自体が権力を持つのではなく、権力の道具的有用性(instrumentality)が力を持つ」
というわけである。そして、その力の源泉に「集合的感情」すなわち「世論」があるとスペンサーは考えた。ここにヒューム(David Hume:1711-1776)と極めて近い政治観が表明されていることはあきらかであろう。くしくもスペンサーは、ヒュームになぞらえるがごとく、専制君主を頂く社会において、専制についての一般的な感情が存在し、その感情は「専制を許容するにとどまらず、専制を希求してもいる」
とさえ述べてもいる。もっとも、スペンサーが、ヒュームの著作を参考に「世論」について思索を深めたとする確たる証拠は管見のかぎり存在しない。

先にも触れた、スペンサーの最初の政治的パンフレット『政府の適切な領域』は、もともと『非国教徒(The Nonconformist)』誌に寄せられた連載論文であった。この論文を目にとめたウィルソン(James Wilson:1805-1860)なる人物の計らいでパンフレットとして刊行されたわけであるが、このウィルソンこそ当時、『エコノミスト（The Economist）』誌の編集長として名を馳せていた人物である。彼の肝いりでスペンサーが同誌の編集助手として雇い入れられたことは、スペンサーにとって一つの幸甚であった。そのスペンサーが、「世論」に着目するに至ったひとつのきっかけとして、彼が『エコノミスト』に勤務していた時期（1846-1853）に、同僚であったトマス・ホジスキン（Thomas Hodgskin: 1787-1869）と接触していたことが考えられる。ホジスキンは、一般に、リカード的な労働価値説を支持した初期社会主義者として知られるが、と同時にゴドウィン（William Godwin:1756-1836）の弟子筋にあたり、あらゆる立法行為と統治の廃絶を提唱した無政府主義の系譜に載せられることも多い人物である。その彼が「世論(public opinion)」というものを重視していたことは特記されてよいだろう。たいそう興味深いことにホジスキンは、「世論」を自然秩序の一部として捉え、人間が人為的に操作することのできない代物であると捉えていた。「神のみが究極的には、われわれの意見(opinions)すべてを矯正するのである。なぜなら、すべての人間は、長い眼で見れば、あらゆる意見を正当化するために事実(facts)に訴えるのであり、したがって、われわれの意見すべては、事実によって、いいかえるならば神の息吹によって形成される」
と考えるホジスキンの神学的な視点はそのままはスペンサーに継承されることはなかったが、より世俗的なかたちであれ、「世論」の有無を言わせぬ力、そして、人間行動全般への抵抗しがたい影響について、スペンサー自身が格別注目していることからも、ホジスキン－スペンサーの線には、十分検討の余地があるといえる。先のヒュームからの影響のみならず、ホジスキンをはじめ『エコノミスト』時代のスペンサーの交友関係はスペンサーの思想形成に陰に陽に影響を及ぼしていると判断してさしつかえないだろう。
　いずれにせよ重要なことは、このような「世論」にもとづくスペンサーの政府観あるいは国家観と、Ⅱ節で考察した、彼の「静学」的な国家の正当化理論のあいだに架橋しがたい亀裂があるということである。そして、その亀裂にこそスペンサーにとっての「政治的なるもの」が生じたと判断する根拠がある。もっとも、その「政治的なるもの」が、『高貴なる政治の科学』に登場する各論者が抱いていたそれとは必ずしも重ならないことも事実である。いずれにせよ、かたや御しがたい「世論」の影響のもとで社会は、「世論」の希求する形態をとらざるをえないわけであり、とはいえ、他方で「公平な自由の法」を損なわない社会の形態をスペンサーは希求するのである。むろん、スペンサーには国家権力による国民の教育という手段は、二重の意味で残されていない。すなわち、正義の執行と外敵からの防衛からなる「政府の適切な領域」を逸脱する任務を国家に課することは、スペンサーにとって「軍事型社会」への先祖がえりを意味し、社会の退行を促進する結果を生むばかりであり、また、仮にそのような政策を採ったとてしても、世論の有無を言わせぬ力を前にはさしたる効果を期待できないからである。
　いわば、袋小路に陥ったとさえ見えるこの状況に対し、スペンサーはいかなる打開策を打ち出したのであろうか。スペンサーの同時代認識をみると、1850年代には楽観的な未来への展望が語られており、彼の掲げる「完全社会」の到来がそれほど遠くない未来に約束されているかのような論調となっている。ところが、時代がすすむにしたがい、その展望は現実世界の展開によって大いに裏切られることとなる。1880年代から晩年にかけてのスペンサーの時代評は、悲観的であったというよりは黙示録的ですらあったという論者もいるくらいである
。スペンサーが「再野蛮化(Re-barbarization)」
とみなした時代の趨勢、すなわち、いわゆる帝国主義の噴出にともなう植民地獲得競争の激化、国内における顕著な「社会主義」的な法制化の傾向を目の当たりにしたスペンサーは、もはや、かつてのように「完全社会」の到来を近未来に期待することはできず、ただ遠い未来にかすかにその可能性を託すといった消極的な態度に転じざるをえなかった。スペンサーによれば、この「再野蛮化」の趨勢は、他ならぬ「世論」が導いたものであるが、残念ながら、実際にどのような因果関係がそこに働いたかという点について、スペンサーの議論は深まりを見せない。「世論」は社会を構成する個人の集合的感情である以上、個人の本性が進化によってより完全なる状態へと接近しなければ、ときとしてこのような「退化(retrogression)」が生じる可能性があるといった消極的な説明では、いかにも不十分である。このようなスペンサーの認識は、世俗版「静寂主義(quietism)」を招来するものであろうか。
Ⅳ　社会変革の学としての教育学？
　スペンサーの社会・政治思想を研究する上で、かれの教育論に注目することは、あまり一般的ではない。意外なことに今日、スペンサーの名が、曲がりなりにも通っているのは教育学の分野であり、「スペンサー教育学」に関する研究は盛んであるとは言わないまでも、散見される。もっとも彼の教育思想に関する研究にはある種の偏りがある。それは、スペンサーの教育論では「何を教えるか」と、「いかに教えるか」という二つの観点から展開されているものの、現代の教育学ではもっぱら後者、すなわち、スペンサーの教育方法論に関して研究が集中している点である。そのような偏りには理由がないわけではなく、彼がカリキュラムとして提示した内容は、およそ現代の一般的教育観とはかけ離れたものであった
。それはスペンサーが「教育」というものに独自の思い入れを抱いているからであるといえる。さしあたり、スペンサーが教育観を踏まえるためにも、以下の引用を見ることにしよう。
すべての制度は、それらに関係する人々の利己心から生じる自己保存の傾向を持つ。自分たちの活力が、現存する編成(arrangement)の継続に依存している以上、彼らは自然とその編成を支持する。彼らの拠って立つところは過去と現在であり、決して未来ではない。（中略）したがって、変化に画一的に反対する。それに対して、適切にそう呼ばれるところの教育は、変化と密接に関わりを持っている。それは変化の先鋒である。変革(revolution)の眠ることなき動因である。より高いもの(higher things)へ人間を適応させ、今そうあるもの(things as they are)に適応させなくする。

　　 
　　　　　　人間本性というものは、本来保守的な性向を持ち、したがって、それを変えるには教育しかないというスペンサーの大いなる期待が込められた一節として読んでさしつかえないだろう。重要なのは、「適切にそう呼ばれるところの(properly so called)」という部分であり、通俗的な意味での教育とは一線を画した「教育」をスペンサーが意図していたことがわかる。1860年にスペンサーは『教育について、知的・道徳的・身体的(On Education: Intellectual, moral, and Physical)』
という著作を刊行した。この書物は四つの章から構成されており、それぞれ、Ⅰ「何の知識がもっとも価値があるか」、Ⅱ「知的教育」、Ⅲ「道徳的教育」、Ⅳ「身体的教育」となる。このうち第Ⅰ章は、総論として、スペンサーの教育観、特に「何を教えるべきか」について述べられており、Ⅱ章以下ではその教授方法論が続いているとみてさしつかえない。
　スペンサーは、教育の現状を批判するにあたって「ジェントルマンのための教育」がその問題点であるとする。衣服や装身具といった体に身に着けるものの進化においては、装飾的な価値が実用性に先行したという事例をあげ、教育の現場で重要視されているのは、未だに装飾的な知識にすぎないと指摘する。つまり、「何の知識がもっとも真なる価値であるかが考慮されておらず、いかなる知識が称賛や名誉、尊敬をもたらすか、何が社会的地位や影響力に資するか」
という観点にのみ注意が払われているということである。では価値ある知識とは何であるのか。価値を計る基準は何かという問いに対し、スペンサーは「効用(use)」であると答える。そして、人間にとって一番本質的な問題は、広い意味で「いかに生きるか」であり、「我々を完全なる人生へと準備させるという役割が教育の果たすべきものである」とされる。より具体的には、「あらゆる状況下において、あらゆる方面において、行動を正しく制御すること」を導く知識こそが重要であると主張するのである。
　たいそう興味深いことに、彼はあるべき教育について語る際、もはや自身の「総合哲学」と同一の地平に立っていることがわかる。「いかに身体を扱うか、いかに精神を扱うか、いかに我々の諸事を処理するか、いかに家族を躾けるか、いかに市民として振舞うか、いかに我々自身と他人の利益となるように自分のすべての諸能力を用いるか、いかに完全に生きるか」という問いに対する「効用」がある知識をスペンサーは教育のカリキュラムの中心に据えようとするのである。むろんそのような教育を実現するのは困難であるわけだが、その難題を達成した暁には「少なからず重要な帰結を手にしうる」とされる。
　スペンサーは、人間の生活を構成するものとして、重要度の高いものから順に、「自己保存に直接役立つ行動」、「自己保存に間接的に役立つ行動」、「子孫を育て躾けるための行動」、「適切な政治的、社会的関係の維持に関わる行動」、「趣味や感情を満たすために費やされる余暇を埋める行動」の五つを掲げている。
スペンサーが、自己保存の次に、子孫を育てる行動を重要視するのは、「社会のよさ(goodness)は、究極的にはその社会における市民の本性のよさに係っており、その市民の本性は、何よりも早期の訓練によってより修正しやすくなるから」
である。このように重要性の度合いに応じて序列化された人間の諸活動は、やはりそれに応じた「科学」を必要とする。たとえば、「自己保存」のためには病気や死に至ることを未然に防ぐものとして、生理学(physiology)を知ることが肝要とされる。
　さて、我々にとって興味ぶかいのは、スペンサーが人間の生活にとって四番目に重要であると考えた「適切な政治的、社会的関係の維持に関わる行動」に資する科学である。スペンサーは少数の例外的な階級を除き、大多数の人間は、「商品の生産、交換、流通に携わっている」として、彼らに必要な科学をいくつか挙げている。たとえば、スペンサー自身携わった土木工学には「数学」が不可欠であり、また蒸気機関には「物理学」、農業には「化学」、酪農・牧畜には「生物学」といったように、広義における生産活動には自然諸科学が必要不可欠なものとして提示される。まさに実学主義といったスペンサーの教育観であるが、ここで興味深いことは、産業において成功するために直接かかわってくるものとして、次に「社会の科学(the Science of society)」を挙げていることである。「日々、金融市場の状態を観察し、当日価格を確認し、とうもろこし、綿花、砂糖、羊毛、絹の収穫高について論じ、そしてこれらすべてのデータから市場での売買について決断を下すものは、そうとは知らずに社会科学(social science)の生徒である。もっとも、経験的(empirical)で間違いやすいそれであるが。しかし、それでも、正しい結論にたどり着くか否かに応じて、儲けたり損したりする生徒である」。
スペンサーにとって、「科学」は一つであり、社会科学はその一つの部門として、物理学や化学や生物学と並列に並べられることになる。ちなみに、この文脈ではsocial scienceはsociologyと言い換えられてもいる。このようにスペンサーは、「商品の生産、交換あるいは流通に携わる人々にとって、科学の何らかの部門に親しむことは根本的に重要なことである」として、経済活動を促進させるため、言い換えるならば「産業型社会」を発展させるためには、教育を通じて「科学」を普及させることが不可欠な条件であると考えたのである。
　では「政治的関係」についてはどうか。スペンサーは「市民としての役割を果たす」ためにいかなる知識が必要であると考えたのであろうか。スペンサーは、現状においては、この分野に関する教育が必ずしもないがしろにされてはいないと認めている。ここでは、歴史教育について言及されている。しかし、歴史に関する知識として教室で流布されているものは、スペンサーにとってほとんど価値があるものではなかった。国王の伝記や戦史といった史実の数々は、隣人の家の猫が子猫を産んだというような事実と変わりがなく、役に立ちそうもない事実であるとされる。そのような史実に代わって価値ある歴史の知識が必要とされるが、それは「社会の自然史(the natural history of society)」によって得られるものであるとスペンサーは考えた。

適切にそう呼ばれるところの歴史は、この主題に関する著作の大半ではなおざりにされている。ごく近年になって、歴史家たちは、かなりの分量の、真に価値ある情報を提供し始めた。過去の時代においては、王たちがすべてで、人民は無であった。したがって、過去の歴史においては王たちの行動が叙述を埋め尽くし、国民の生活はたんなる茫漠とした背景をなしていた。かたや、今となっては、支配者の安寧より国民の安寧のほうが支配的な観念となり、歴史家たちは、社会の進歩の現象に関心を集中しはじめた。我々に重要なのは社会の自然史である。

　
　　社会の自然史においては、政府や教会制度、儀式、信条、宗教的観念、称号、挨拶、式典、産業的機構、諸階級の道徳などに関する情報を分類し、編成し、総体として理解できるようにすることが重要となる。それらの事実が互いに依存する、総体の中の部分を構成していることを理解することで、社会における現象が他の現象と共存していることが示され、信条や制度、習慣、などがいかにして変化してきたかを見ることができる。そして、「過去に関するそのよう知識のみが、市民が自らの行動を規制することに役立つものである」とスペンサーは結論づけるのである。この「社会の自然史」のことを、スペンサーは「記述的社会学(Descriptive Sociology)」と呼んでいる。もっとも、スペンサーはこのような知識の寄せ集めだけでは不十分であり、生物学と心理学の「真理」を知らずしては社会的現象の理解には至らないという。
社会は個人からできている。社会でなされるすべてのことは個人の活動の集合である。社会的現象の説明は個人の活動にのみ見出される。しかし、個人の活動はかれらの本性の法則に依存している。個人の活動は、それら本性の法則を理解しなければ、理解できない。しかしながら、これらの法則は、端的にいえば、身体と精神の法則に依存していることが認められる。したがって、必然的に生物学と心理学が欠くべからざる社会学の解釈者となる。

　容易に理解できることであるが、ここに述べられた、市民の行動を制御するに資する科学としての「社会学」は、彼の「総合哲学体系」の構成と同一である。いわば、自らの構想した「社会の科学」と教育のカリキュラムを同一の地平に置こうとしたスペンサーは、あたかも自らの著作を教科書にして人々を教育しさえすれば社会は順調に進化するとさえ暗示するかのようである。したがって、社会を正しく見るための「認識の学」としての「社会科学」は、スペンサーにとって、社会の構成員である各市民の「実践の学」、すなわち「社会変革の学」であったと判断することはあながち牽強付会ともいえない。現代人の目から見て、常軌を逸したともいえる彼の理想的教育は、ひたすら「科学」にもとづくものでなければならず、科学にもとづく教育をほどこすことは、「我々が甚だしい迷信から開放されること」
を意味するとされた。ここで、国家による公教育に反対したスペンサーが、その理由として挙げた「公教育によって国民が画一的になる」といった懸念がそのまま彼の教育方針にもそのまま当てはまるという問題や、たんなる教育によって人間本性の「改造」が可能なのかという素朴でかつ有益な疑問にはあえて目を閉ざすとして、「教育による社会変革」という構想が、スペンサーの社会観・政治観からして必然的に導き出される結論であることは自明であるといえる。
むすびにかえて

　以上のようにスペンサーは、彼の人生の比較的初期に抱いた政治的信念に終生忠実でありつづけ、その信念を、社会の「静学」と「動学」の両面から精緻化しその調停を試みた。しかし、こまかくスペンサーの議論をみてみると、たとえば、「世論」などの社会の進化を阻害する要因についてスペンサーが考察しており、ただ静寂主義的に社会の動向を見守るといった純粋に受動的な態度にとどまることは、彼の社会科学の妥当性そのものを揺るがしかねないことを彼は十分認識していたと考えられる。しかしながら、彼の社会観・政治観からして「統治の学」を持ち出すことはできない以上、スペンサーは「静学」と「動学」に狭間に生じる緊張を市民の教育、しかも自身の「社会科学」そのものを教育することで緩めるしか選択肢は残されていなかったといえる。このようなスペンサーの「社会科学」観は古くて新しく、すなわち、きわめて十九世紀的であるとともに、また先祖がえり的でもある。
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