十八世紀における「信用」、その趣旨説明
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　17・18世紀という資本主義経済誕生の時期において信用制度がきわめて重要な社会の構成要素をなしていたことは、これまで広く主張され、理解されてきた。例えば、資本主義形成における産業革命の質的意義を強調するT.S.アシュトンの『産業革命』の中でも、その一章を割く形で、産業革命における信用制度の発展の果たした本質的役割が明示されていたし、わが国において産業資本主義的歴史解釈の基盤をつくった大塚久雄でさえ「信用関係の展開」というその後大きな影響力を持つ論文のなかで近代的商業信用の展開を描き出した。意図してかせずしてかの違いはあるにせよ、1694年のイングランド銀行の設立はこうした解釈と符合するようなかたちでしばしば説明されてきた。たとえば、ゴールドスミスに近代的な銀行業の原型を見ようとするR.D.Richards(1929)はその近代性をGoldsmith notesの譲渡性に見出し、それを歴史上始めての近代的商業銀行としてのイングランド銀行設立へのみちすじとして理解していた。この立場はわが国内外において根強く支持されてきた。Horsefield (1960)もKerridge (1988)もイングランド銀行以前・以降の信用の歴史を銀行、銀行券という視点から説明しようとしている点では同じであろう。

　しかしこうした銀行史的研究はP.G.M.DicksonのThe Financial Revolution(1967)の登場によって大幅な見直しを迫られることになる。18世紀イギリスの金融制度は長期債政策を端緒とする公信用市場の発展の結果確立されていったのだとするDicksonの説は、そもそもイングランド銀行設立の意義をも、それまでの通説であって近代的な商業銀行の誕生ではなく、戦費調達のための一基金という役割にかえてしまった。このように18世紀イギリスの信用をもっぱら公信用という側面からとらえようとする視点は今日なおこの分野において主流を占めているといえよう。このDicksonの経済史的研究に呼応するかのように政治思想史の立場からも信用という問題は検討されてきた。とくにJ.G.A.Pocockが描き出したcivic humanismの立場からの信用に対する批判的な対応という視点は経済思想史研究において決定的な役割をいまなおになっている。このような「信用」についてのより広い、つまり銀行論史以外の視点からのアプローチは最近ではレトリックとしての「信用」というところにまで広がり、ある意味ここ数年ではもっとも生産的かつ積極的な研究がなされてもいる(例えば、西山徹『ジョナサン・スウィフトと重商主義』岡山商科大学、2004年)。

しかし、このように一見深く多様に見える十八世紀の信用という問題も、果たしてその実体はどのようなものだったのか。とくに経済思想史という視点に絞ってみて、信用はほんとうのところ十八世紀の人びとにとってどのようなものとしてみられていたのか、ということについての総体的な解答は得られていない。例えば1998年に刊行されたC.MuldrewのThe Economy of Obligation: Culture of Credit and Social Relations in Early Modern Englandは初期近代イングランドに信用というものがいかにひろくいきわたっていたか、そしてその信用とはこれまで考えられてきたような経済人を前提としたような資本主義的な信用関係ではなく、むしろ評判reputationや信頼性といったような社会的関係や信用という文化によって支えられていた。Muldrewによって示された初期近代の社会観はS.ShapinがA Social History of Truth, Civility and Science in Seventeenth-Century England (1994)で示す社交性sociabilityや信頼性trustworthinessに依拠した社会観や、M.Pooveyが A History of the Modern Fact, Problems of Knowledge in the Sciences of Wealth and Society (1998)で示す正確さaccuracyでなく形式的な厳密性formal precisionこそが近代の知識を作り出したのだという指摘と同じ方向のものであり、この初期近代という時代がどのように知識や社会を創造していこうとしていたかを示そうとしている。

　こうした時代において人々は「信用」という言葉によって一体何を意味しようとしていたのだろうか。Muldrewの問いかけや最近の文学の立場からの「信用」についての新たな視点は、この「信用」という言葉と内容が、これまで経済史、経済思想史家が無条件に言い換えてきた「金融」という言葉とはなにか本質的に違うものなのではないのだろうか。例えば17世紀の末にチャールズ・ダヴンナトは、そしてそれをおそらく踏襲したジェームス・ステゥアートが定義づけた「信用」とは「信頼confidence」であった。語源的に考えれば当然である信用の意味、つまりこの言葉がラテン語の「信ずるcredo」から生まれているのだということを考えれば自然と考えられる「信用」の意味をもう一度われわれは当時のコンテクストに立ち返って考え直す必要があるのではないか。

　その意味で、この「信用」という言葉は文学的なコンテクストにおいてこそより適格にとらえられるのであるし、また経済という視点から見ても当時もとっともこの言葉が濫用された数々の銀行設立案のなかにこの言葉の意味をもう一度探り出す必要があるし、また財政・金融市場が整備されていく「投資社会」(坂本優一郎「空間としての投資社会」川北・藤川編『空間のイギリス史』山川出版社、2005年)という枠組みの中でこの言葉の意味を探ることが求められるように思える。
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