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「戦間期のおけるイギリスの金本位制復帰問題とケインズ」

小峯　敦

＜０＞長所

・文章は読みやすい。

・CWK19巻を丹念に読み込んである。

＜１＞論文構成の一般例

・研究論文の体裁が必要。
・序論：問題提起。研究史の整理による本稿の相対的位置づけ・限定性。独自性のある結論の予告。本論の構成予告。本論を展開しないこと。
・結論：序論の別表現。まとめと発展問題。

・参考文献：本文で使用したもののみ。CWK19巻だけで十分。

＜２＞考証の問題点

・本稿の独自性はどこか。論文の肝「ケインズの金本位制復帰に対する見解を詳しく検討する」。

・なぜCWK19巻に限定するのか。『貨幣改革論』・「チャーチル氏の経済的帰結」を取り上げない理由は。

・別の文脈にある違う文章の断片を、連続して引用して良いか。例えば、1923年の見解（復帰に断固反対）と1925年の見解（復帰が避けられない見通し）は違うはず。

・ケインズの思想の中で、金本位制復帰問題の重要性は何か。思想のコアと変化を概観しておく必要。
・ケインズの一方的な見解による記述。大蔵省・政治家・イングランド銀行（シティ）との対抗関係を（小さくても）明示する必要。

・歴史的実相（短期借り・長期貸し）の考慮は。1925年の復帰問題は短期の調整不良ではなく、長期の金融システム不安と考える（Sayers 1960）。

・金本位制復帰問題については研究の蓄積がある。Moggridge 1969、Howson 1975、Sayers 1976、Peden 1988、Peden 2000、Peden 2004は一例。本稿はこれらの見解をどう消化しているのか。

・全体的に引用文が長すぎる。効率的な引用を。

＜３＞細かく

(1)p.4⋯なぜ富裕化が貨幣尺度の不安定性と関係あるのか。この３害悪の指摘は重要なので、典拠明示を（CWK 19: 160）。失業・ストライキは害悪。意外な見解。ケインズのストに対する見解を確認。

(2)p.5⋯通貨価値の安定を希求したのは、むしろイギリス1920年のインフレ・デフレの経験から。注６は誤記。ハイパーインフレの記述なし。

(3) p.9⋯引用は最後まで正確に。[金は]は訳者による挿入。
(4)p.10⋯金本位制＝「自動調整メカニズム」？　ケインズがそう主張しているだけで、大蔵省側が本当にそう考えていたかは証明していない。むしろ大蔵省の立場は「悪漢からの防御」knave proof。政治家を財政規律に向かわせる。
(5)p.16⋯金融的な要因とは何か。貨幣価値の攪乱のみか。呪うべき黄金慾は？

(6)p.17⋯安定物価本位。ケインズの管理通貨思想をよく現わす。

(7)p.26⋯賃金硬直。この面を強調しすぎると、ケインズは古典派の特殊ケースに過ぎない。

(8)p.34⋯通貨価値の安定とは曖昧。為替（対外）も物価（対内）も通貨価値。どちらを重視するかが最も重要。

(9)p.35⋯ねじれ文。「復帰論者」を最後まで主語とする。「ケインズが⋯と考えたのに対し、復帰論者たちは⋯目指した。⋯高金利政策をとる必要があった。」

(10)注で時々Ibidを使うのはなぜか。同じ論文・メモを明示するのに使うならばそのように。同じCWK19を指すとしたら、すべてIbidになるはず。
PAGE  
1

